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1.1 Oppgavens tema og aktualitet 
Avhandlingens tema er benådning som straffopphørsgrunn. Benådning er ettergivelse, ned-
korting eller endring av idømt straff, som skjønnsmessig innvilges av Kongen i statsråd. Et 
liknende konsept eksisterer i de fleste land i verden, eneste kjente unntak er Kina.1  
 
Benådningsinstituttet eksisterte også før Grunnloven av 1814. I middelalderen var det opp til 
fornærmede og lovbryteren å gjøre opp lovbruddet, og benådningskompetansen tilfalt dermed 
fornærmede.2 Etter hvert som lagmennene fikk rettspleieoppgaver i bygdene og ble ledd i et 
kongelig embetsverk, ble straffeidømmelse og benådning en offentlig oppgave.3 Benådnings-
kompetansen lå hos fornærmede frem til 1660, da eneveldet ble innført og benådningsinstitut-
tet ble underlagt kongens absolutte makt.4  
 
I 1814 var benådningsinstituttet en av de elleve grunnsetningene Eidsvollsmennene ble enige 
om som grunnlag for den nye Grunnloven.5 Benådning skulle gis av Kongen i statsråd i hen-
hold til maktfordelingen.6 Benådningsinstituttet har i dag sin forankring i Grunnloven § 20. 
Oppgaven tar sikte på å redegjøre for de rettslige rammene for og innholdet i dette instituttet 
slik det gjelder i dag. 
 
Benådningsinstituttet utgjør et prinsipielt sett viktig, men snevert unntak fra hovedregelen i 
norsk straffeprosess om at straffen skal gjennomføres med en gang den er idømt, jf. straffe-
prosessloven § 452. Unntaket er betegnet som en ”sikkerhetsventil” som bare skal benyttes 
når det er inntrådt særskilte omstendigheter som gjør det urimelig eller urettferdig for en kon-
kret domfelt å gjennomføre soningen eller betale boten.7  
 
Av den vedlagte tabellen i vedlegg 5 over norske benådningssøknader i tiårsperioden 2004 til 
2013, fremgår det at det gjennomsnittlig behandles rundt 200 søknader per år.8 I underkant av 
1/6 innvilges årlig. 
 
                                                
1 Moore (1989) s.7; Wikipedia (2015) 
2 Næss (1999) s.428 
3 Andersen (1959) spalte 357; Tobiassen (1965) spalte 162 
4 Meyer (1956) spalte 465-466  
5 Aschehoug (1892) s.218; Eidsvoll 1814 (2015) 
6 Helset (1998) s.279; Eidsvoll 1814 (2015) 
7 Bratholm (1959) s.10; NOU 1983:57 s.249; Andenæs (2006) s.324 
8 Vedlegg 5 
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Benådning berører flere rettsområder. Instituttet er et regjeringsprerogativ og berører derfor 
statsretten. Avgjørelsen er et forvaltningsvedtak, og prosessen styres derfor av forvaltnings-
retten. Samtidig er domfeltes stilling på noen områder regulert mer spesifikt i straffegjennom-
føringsretten. Benådning gjør unntak fra de rettsvirkninger som påbys av den materielle straf-
ferettens bestemmelser, og enkelte sider ved fremgangsmåten er regulert i straffeprosessloven.  
 
Grunnlovsbestemmelsen sier lite utover at Kongen har adgang til å benåde. Utdypende be-
stemmelser om prosessen, vilkår og virkninger finnes spredt i formelle lover, forskrifter, 
rundskriv og retningslinjer. Enkelte sider ved instituttet kommer kun til utrykk gjennom fast 
og langvarig praksis. 
 
Innvilgelsen beror etter ordlyden på et mer eller mindre fritt skjønn. Det har i praksis oppar-




Oppgavens formål er å gi en rettsdogmatisk fremstilling av benådningsinstituttet i Norge, og 
deretter å knytte noen rettspolitiske betraktninger til fremstillingen. 
 
Avhandlingens problemstilling er derfor hva som er de rettslige rammene for benådningsinsti-
tuttet. Dette leder til en rekke underordnede spørsmål og problemstillinger, herunder hvilke 
personelle, materielle og prosessuelle regler som gjelder på de ulike trinnene av saksbehand-
lingen, hvilke momenter som vektlegges i benådningsskjønnet og hvilket forhold momentene 
har til straffens begrunnelse. Videre blir det et spørsmål hvordan benådningsinstituttet benyt-
tes som en maktfordelingsmekanisme, og hvor de konstitusjonelle grensene for regjeringens 




Det skal knyttes noen korte merknader til særegenheter ved rettskildebildet på dette området 
og spesielle trekk ved denne avhandlingens metodebruk. Oppgaven bygger i utgangspunktet 
på alminnelig juridisk metode med de særegenheter som gjelder for grunnlovstolkning. Da 
benådningsinstituttet er et grunnlovbestemt regjeringsprerogativ og et uttrykk for maktforde-
lingen mellom statsmaktene, må det likevel knyttes noen bemerkninger til metoden. 
 
Fordi jeg har søkt om og fått innsyn i noen statsrådsforedrag om benådning, ønsker jeg også å 




1.3.2 Forarbeider til og rettsavgjørelser om forståelsen av Grunnloven § 20 
Benådningsbestemmelsen er, som en av grunnsetningene for den opprinnelige Grunnloven, 
201 år gammel, og har kun vært revidert fire ganger siden 1814.9 Bare to av disse revisjonene 
medførte større innholdsmessige endringer og var gjenstand for drøftelser om forståelsen av 
bestemmelsen i forarbeids form. Forarbeidene som eksisterer etter disse endringene er gamle 
og knappere enn forarbeider vanligvis er i dag. De gir derfor kun begrenset innsikt i forståel-
sen av benådningsinstituttet. 
 
Domstolene kan som utgangspunkt ikke dømme i saker om benådning, fordi dette er Kongens 
prerogativ. Rettsavgjørelser som utdyper betydningen av bestemmelsen er derfor sjeldne. Til 




I oppgaven har jeg fire relevante kilder til forvaltningspraksis. Den første er teori. Det innbe-
fatter bl.a. rundskriv, generelle notater, brev mv. som brukes internt i departementet. Den 
andre er uttalelser fra personer som har arbeidet eller arbeider med benådningspraksis. Den 
tredje er statsrådsforedragene jeg har fått innsyn i. Disse kommer jeg tilbake til i et eget av-
snitt. Den fjerde kilden er enkelte fremstillinger fra Sivilombudsmannen om dagens praksis.  
 
Personuttalelsene kommer fra ulike kilder. Noen er hentet fra media, med de utfordringer det 
gir dersom journalistens fremstilling ikke er korrekt. Andre er hentet fra litteratur. Jeg har 
også brukt personlige meddelelser fra forvaltningsansatte, bl.a. seniorrådgiver Kirsten Sund 
som har jobbet i kriminalomsorgsavdelingen siden 1994. Deres utsagn kan i noen sammen-
henger være faktaopplysninger det ellers ikke er lett å få tak i, mens det i andre sammenheng-
er er uttrykk for personlig erfaring eller mening som ikke nødvendigvis kan gis generell be-
tydning. Kilden er likevel uvurderlig for å få innblikk i mekanismene og detaljene i benåd-
ningsinstituttet. 
 
Jeg har også benyttet en juridisk studentoppgave om benådning som kilde til forvaltnings-
praksis. Forfatteren, Carl Hartmann, arbeidet i benådningsavdelingen i Justisdepartementet 
mens han skrev den.10 
 
Flere av rundskrivene jeg har brukt er så gamle at de bare finnes i departementets arkiver. 
Heller ikke interndokumentene er offentlig tilgjengelige. Ingen er unntatt offentlighet, men 
                                                
9 Grunnlovsendringer 04.11.1814, 29.11.1862, 20.02.2007 og 06.05.2014 jf. Lovdata (2015) 
10 Hartmann (1987) s.7 
4 
 
man må vite hva man skal spørre etter og søke for å få dem tilsendt. Noen er lettere å finne 
fordi de er vist til i litteratur om benådning. 
 
Spesielt to interne dokumenter har vært viktige i arbeidet med oppgaven. Det er et internnotat 
(vedlegg 1) og et utsendt brev om hvordan benådning fungerer i Norge (vedlegg 2). Disse 
oppfattes blant de som beskjeftiger seg med benådningsproblematikk som en nedtegnelse av 
gjeldende forvaltningspraksis, men benyttes ikke av saksbehandlerne i det daglige.11 Vedlegg 
1 ble opprinnelig skrevet som grunnlag for et rundskriv til påtalemyndigheten. Planen om et 
rundskriv ble ”av forskjellige årsaker […] skrinlagt”, men notatet ble likevel distribuert in-
ternt til fengselsdirektørene og har vært aktivt brukt i forberedelser av benådningssaker.12 Det 
kan derfor tenkes at det har hatt innvirkning på benådningssøknader og innstillinger de siste 
18 årene. Notatet henviser til lover som er opphevet, men som fremdeles antas å gjelde etter-
som benådningsinstituttets innhold i stor grad er uendret.  
 
1.3.4 Innvilget innsyn og hvordan dette benyttes 
Jeg søkte opprinnelig om innsyn i alle benådningssaker de siste ti årene, men fikk avslag. Av-
slaget åpnet for at taushetspliktrådet i mitt tilfelle kunne vurdere forskerinnsyn. En slik be-
handling fra rådet kunne ta tid. Da oppgavens størrelse og tiden jeg har til rådighet er begren-
set, fikk jeg i stedet en avtale om innsyn i et begrenset antall statsrådforedrag. Statsrådsfore-
dragene oppsummerer kort hva som er sakens forhold og hvordan de forberedende instanser 
mener momentene bør vektlegges, men det betyr ikke at alle momenter det er argumentert 
med i søknaden, er tatt med. 
 
Jeg fikk innsyn i 41 statsrådsforedrag fra 2012 til 2014. Dette utgjør omtrent 11 % av de 364 
sakene departementet behandlet i perioden.13 Resultatet av sakene var både innvilgelse og 
avslag, samt innvilgelse og avslag etter klage. Momentene er fremstilt i et kryss-skjema (ved-
legg 6). 
 
21 av statsrådsforedragene var fra før, og 20 etter regjeringsskiftet i 2013. 23 ble benådet, og 
18 avslått. De fleste sakene fra før regjeringsskiftet var innvilgelser av førstegangssøknader, 
mens det stort sett var avslag på klager fra tiden etter. Omfanget av innsynet gir ikke grunnlag 
for å trekke generelle linjer om hvilke momenter som vektlegges mest i benådningsskjønnet i 
dag. Sakene vil derfor i hovedsak brukes som eksempler.  
 
                                                
11 Sund (2015) 
12 Vedlegg 1 s.1 
13 Vedlegg 5 
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1.4 Den videre fremstillingen og avgrensning 
Oppgaven viser først de forfatningsrettslige rammene for benådningsinstituttet og vilkårene 
for å benåde i Grunnloven. Deretter undersøkes forvaltningsrettslige rammer og noen spesiel-
le forvaltningsrettslige spørsmål som oppstår i benådningssammenheng. Dernest behandles 
benådningsgrunnene. Spesielt ses det på benådningsskjønnet og hvilke momenter som ofte 
vektlegges, og momentene knyttes opp mot straffens begrunnelser. Til slutt fremstilles virk-
ningen av benådningsvedtaket, før jeg går inn i en rettspolitisk drøftelse av forhold jeg mener 
burde endres. 
 
Da oppgavens formål er å gi et overblikk, vil ikke alle drøftelser være like dyptgående. Jeg 
konsentrerer meg i hovedsak om Grunnloven § 20 første ledd slik den er aktuell i dag, og 
kommer kun så vidt innom benådning etter riksrettsinstituttet og hvilke spesielle forhold som 
gjør seg gjeldende når man benåder fra straff idømt for brudd på konstitusjonelle plikter. 
 
En spesiell problemstilling som reiser seg i forbindelse med behandlingen av dagens rammer 
for benådningsinstituttet, er hvorvidt dommer avsagt i utlandet eller for internasjonale forbry-
telser skal behandles. Dette vil jeg ikke konsentrere avhandlingen mot, men viser til en artik-
kel av førsteamanuensis ved Universitetet i Tromsø, Magne Frostad, som nylig ble trykket i 
Tidsskrift for strafferett.14 
 
 
                                                
14 Frostad (2013) s.367-374 
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2 BENÅDNINGENS FORFATNINGSRETTSLIGE RAMMER 
2.1 Grunnloven § 20 
2.1.1 Kongens prerogativ 
I de to neste punktene går jeg inn på rammene for Kongens kompetanse.  
 
Benådningsinstituttet er ett av instrumentene som regulerer maktfordelingen mellom de tre 
statsmaktene. Det tilfaller Kongen i statsråd, den utøvende makt, i enkelttilfeller å fravike den 
dømmende makts avgjørelse som er idømt med grunnlag i Stortingets, den lovgivende makts, 
generelle lovbestemmelser. 
 
Kongen har ikke myndighet til å benåde uten at statsrådet er til stede, og innvilgelseskompe-
tansen kan, etter sikker rett, ikke delegeres.15 Delegasjon hindres av henvisningen i Grunnlo-
ven § 20 til ”i statsrådet”. 
 
Kompetansen til å avslå benådningssøknader kan derimot delegeres. Lovgiver fant at dette 
ikke stred mot Grunnlovens bestemmelse. Standpunktet bygger på en utredning Johs. Ande-
næs ble bedt om å gi om spørsmålet.16 Han begrunnet det med at ordlyden kun omfatter inn-
vilgelse og derfor ikke gir krav på Kongens avgjørelse ved avslag. Hensikten med bestemmel-
sen var å vise maktfordelingen mellom statsmaktene. Verken ordlyden eller formålet talte 
således for at avslagsmyndigheten må ligge hos Kongen. Selv om det ikke er nødvendig av 
konstitusjonshensyn, måtte adgangen til å klage til Kongen være tilstrekkelig til å ivareta sø-
kers rettigheter, mente han. 
 
Delegasjon til Justisdepartementet ble besluttet 5. Juni 1981.17 Avslagsmyndigheten ble in-
ternt delegert til Kriminalomsorgsavdelingen.18 Dette gav en betydelig reduksjon i antallet 
benådningssaker behandlet i statsråd.19 
 
2.1.2 Forholdet mellom benådning og amnesti 
Det er viktig å skille mellom amnesti og benådning da disse to institutteten, selv om de ved 
første øyekast kan syntes like, har forskjellige funksjoner og formål.20  
 
                                                
15 Fliflet (2005) s.146; Eckhoff (1978) s.230; Bratholm (1980) s.633; Castberg (1964) s.232-233 
16 Andenæs (1982) s.66-68 jf. NOU 1983:57 s.249 
17 Avslagsdelegasjonsforskriften (1981) 
18 NOU 1983:57 s.250 
19 ibid s.251 
20 Innstilling(1929) s.6-9 
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Benådning innebærer individuelt fritak fra straff, men ikke fra skyldansvar. Den innvilges av 
hensyn til domfelte selv etter at dom er avsagt. Benådning gis av Kongen i statsråd.21 
 
Amnesti er generell frikjennelse av en avgrenset gruppe lovbrytere på grunnlag av felles kjen-
netegn og av hensyn til statlige interesser.22 Instituttet er mindre utbredt enn benådning. Ka-
rakteristisk er det at loven det gis amnesti etter, ikke har fått endret anseelse, men skal fortset-
te å gjelde som før. Amnesti kan innebære fritak fra både forfølgning og straff og skje både 
før og etter endelig dom. Amnesti besluttes av Stortinget ved lov. 
 
Det er allmenn enighet i teorien om at Kongen ikke kan benytte benådningskompetansen til å 
gi amnesti.23 Kongen kan heller ikke gi amnestibestemmelser som provisorisk anordning.24  
 
Det finnes likevel et lovfestet unntak. Etter våpenloven § 34 kan Kongen gi personer som har 
innehatt eller kjøpt våpen eller ammunisjon uten tillatelse fra politiet amnesti i form av påta-
leunnlatelse dersom de selv informerer politiet om det. 
 
Den eneste generelle amnestiloven gitt i Norge, ble gitt dem som hadde lagt ned arbeidet mot 
midlertidig lov om ulovlig arbeidsnedleggelse i 1927.25 
 
2.1.3 Grunnlovens vilkår for benådning 
2.1.3.1 ”Forbryter” 
Det er ”forbrytere” som kan benådes. Etter en normal språklig forståelse er en forbryter en 
som har brutt loven. Siden norsk strafferett har et prinsipp om at all tvil skal komme tiltalte til 
gode, kan man tolke ”forbryter” til å være en som enten er idømt ansvar for lovbrudd, eller 
har erkjent det ved vedtakelse av forelegg. 
 
Etter straffeloven kapittel 3a kan ikke bare enkeltpersoner, men også foretak straffes. Det er 
ikke avklart om benådning kan skje dersom etterfølgende forhold inntrer som gjør det vanske-
lig for foretaket å betale. Frostad mener benådning av foretak må være mulig selv om man 
ikke hadde disse i tankene i 1814, fordi forarbeidene til bestemmelsene ikke avviser mulighe-
ten.26 Jeg mener mangelen på uttalelser om benådningsspørsmålet også kan være en forglem-
                                                
21 l.c. 
22 l.c. 
23 Stang(1833) s.475; Aschehoug (1892) s.219; Morgenstierne (1927) s.327-328; Hagerup (1930) s.370 
24 Innstilling (1929) s.16 
25 Andenæs (2006) s.325 
26 Frostad(2013) s.354 
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melse eller en bevisst utelatelse fordi man antok det var klart at benådning bare var aktuelt for 
enkeltmennesker. 
 
Jeg er usikker på om det er meningen at upersonlige rettssubjekter skal kunne benådes. Flere 
forarbeider og litteratur omtaler benådning som ”individuell ettergivelse av straff”.27 En nor-
mal språklig forståelse av individuell, er ”tilpasset individet”. Jeg forstår benådning som en 
medmenneskelig begrunnet handling. Benådningsgrunnene jeg er kjent med, knyttes til fysis-
ke personer og deres menneskelige egenskaper. 
 
Samtidig må det erkjennes at fysiske personer også kan påvirkes av foretakets forhold. Går en 
hjørnesteinsbedrift konkurs pga. lovbruddet, rammer det enkeltmennesker som ikke kan lastes 
for lovbruddet. Dette er medmenneskelige hensyn på linje med dem som legges til grunn for 
benådning av fysiske personer og hensyn til deres nærmeste. 
 
Til støtte for dette taler det at man på andre områder har gitt juridiske personer rettigheter som 
er begrunnet på en måte som kan sies å måtte forutsette menneskelige egenskaper, angivelig 
av hensyn til personene i og rundt foretaket. Et eksempel i så måte er tilståelsen av selvinkri-
mineringsvern til selskaper som ble gitt i Rt. 2011 s. 800, spesielt i premiss 41. 
 
Man kan etter dette hevde at Frostads argumentasjon for benådningsrett til foretak har enkelte 
svakheter. Dersom det skulle være slik at benådning gis til foretak, er det vanskelig å se at det 
kan gjøres av noen annen grunn enn hensyn til personer i eller rundt bedriften. Dette er en ny 
gruppe rettssubjekter som ikke tidligere har nytt godt av benådning.  
 
2.1.3.2 ”Dom” som er rettskraftig 
Domfelte benådes fra ”idømte straff”. En normal språklig forståelse av ”dom” er ileggelse av 
straff gjort av en uavhengig domstol etter rettergang.28 Imidlertid kan man etter fast praksis 
også benådes fra vedtatte forelegg. Det harmonerer godt med prinsippet i straffeprosessloven 
§ 258 annet ledd om at vedtatt forelegg har virkning som dom.29 
 
Det harmonerer også med tolkningen av Grunnloven § 96, hvor foreleggsordningen antas å 
ikke rammes av forbudet mot å straffe uten dom. Bøter kan ilegges uten dom dersom siktede 
frasier seg rettssak ved å vedta et tilbud om forelegg.30. Man kan dessuten anke over vedtatt 
                                                
27 Eksempelvis Prop.151 L (2009-2010) s.24; Bratholm (1959) s.1 
28 Mjøs (1998) s.359 
29 Andenæs (2006) s.326  
30 Straffeprosessloven §§ 256 første ledd nr. 5 jf. 257; Stang (1833) s.534-535; Aschehoug (1892) s.18; Morgen-
stierne (1927) s.362; Castberg (1964a) s.177. 
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forelegg dersom en mener vedtakelsen ikke er gyldig som viljeserklæring.31 Til sammen gir 
disse tiltakene tilstrekkelige rettsikkerhetsgarantier til at foreleggsordningen er konstitusjonelt 
forsvarlig uten domstolsbehandling. Det må antas at det samme også må gjelde Grunnloven § 
20, slik at benådningskompetansen også omfatter forelegg. 
 
Denne oppfatningen har også støtte i eldre rettskilder. I forarbeidene til Grunnlovsendringen 
av 1862 står det at utvalget er klar over at den nye ordlyden ikke uttrykkelig omfatter vedta-
kelse, men at man ”ligesom hidtil, [vil] tillæge Vedtagelse, der lovligen er traadt i Stedet for 
Dom, samme Virkning som Dom ogsaa hvad Adgangen til Benaadning angaar”.32 
 
Benådning kan kun skje etter at ”dom er falt”. At dommen må være rettskraftig, fremgikk 
tydeligere av bestemmelsen før grunnlovsendringen 29. november 1862, da kravet til Høyes-
teretts dom, som etter Grunnloven § 88 innebærer at dommen er rettskraftig, ble fjernet fra 
grunnlovsteksten. Til tross for ordlydsendringen, blir kravet om rettskraftig dom fremdeles 
opprettholdt i praksis.33 
 
Allerede før endringen ble ”Høyesteretts dom” tolket som ”endelig dom”, uavhengig av om 
den var avsagt av Høyesterett. Dette ble drøftet inngående av kommisjonen og departementet 
i forarbeidene til endringen.34 Også høyesterett sluttet seg til denne forståelsen, og viste til at 
Grunnlovsutkastet brukte uttrykket ”endelig dom”, men at dette ble forandret til ”Høyesteretts 
dom”.35 Tolkningen ble også støttet i teorien.36 
 
Som utgangspunkt må dommen for øvrig være gitt av norsk domstol, men det er også unn-
taksvis mulig å benåde for straff idømt i andre land.37 
 
2.1.3.3 ”Straff” 
Vilkåret ”straff”, innebærer at kun reaksjonene som er formelt kategorisert som straff, dvs. 
reaksjonene listet opp i straffeloven § 15, kan benådes fra.38 Tilleggsstraffer som kontaktfor-
                                                
31 Straffeprosessloven § 259 nr. 3 
32 Prop.no.59 (1859-1869), Supplement s.8 
33 Aschehoug (1892) s.219, Vedlegg 2 s.2 
34 Prop.no.59 (1859-1860), supplement s.6-7 
35 ibid s.21-22 
36 Stang (1833) s.471-475 
37 Lov om fullbyrding av nordiske straffedommer § 20, Forskrift om fullbyrding av nordiske dommer §§ 8,21,44; 
Lov om overføring av domfelte § 1 jf. overføringskonvensjonen Artikkel 12 og gyldighetskonvensjonen Ar-
tikkel 10,12,13; Overføringsavtale Thailand, Artikkel 5. 
38 Skeie (1946) s.420; Castberg (1946a) s.149, Bratholm (1959) s.1; Fliflet (2005) s.147; Frostad (2013) s.354, 
Bjerke (2011) s.1501 
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bud, inndragning og forvisning; subsidiære fengselsstraffer samt særreaksjoner som tvungent 
psykisk helsevern eller omsorg kan man derfor ikke benådes fra.39  
 
Forholdene det oftest benådes fra er fengsels- og bøtestraff.40 Straffebøter kan ikke ettergis 
eller gis gjeldsordning for. De må benådes.41 Rettighetstap antas også å være i kjernen for 
benådningsinstituttet, men slikt tap kan også prøves på nytt av tingretten etter en viss perio-
de.42 Tidligere har det ikke vært praksis å benåde til samfunnstjeneste, men det ser ut til at det 
er skjedd en praksisendring de siste årene.43  
 
Det gjenstår å se om man vil benåde fra ungdomsstraff, ettersom straffarten er under ett år 
gammel. At formålet er å få unge lovbrytere tilbake i samfunnet, taler imot benådning av re-
aksjonstypen. 
 
Det er det formelle norske straffebegrepet som gir utgangspunkt for benådning. Det er ikke 
tilstrekkelig at reaksjonen anses som straff etter EMK og Engel-kriteriene.44 At administrativ 
straff ikke er omfattet, kan ses som et utslag av ordlyden ”etter at dom er falt” – administrati-
ve straffer ilegges ofte uten domstolsbehandling. Et alternativ til benådning vil da ofte være 
forvaltningsrettslig omgjøring.45  
 
Da det ble diskutert om inndragelse av førerkort skulle gjøres til straffereaksjon, var ett av 
argumentene mot dette at nedsettelse av inndragningstid i så fall måtte bli behandlet som be-
nådning, noe som ville medføre merarbeid.46 
 
Straffeloven § 39b har egne regler om adgang for siktede til å begjære opphør av sikringsre-
aksjoner.47 Inndragningskrav kan ettergis av Justisdepartementet etter delegasjon fra Storting-
et med omtrent samme forberedelse av saken som etter benådningssaker.48 Det er Statens inn-
krevingssentral som forbereder søknaden.  
 
                                                
39 Bratholm (1959) s.1, Frostad (2013) s.354. 
40 Vedlegg 5 
41 Gjeldsordningsloven § 4-8 annet ledd 
42 Straffeloven § 33a tredje ledd 
43 Vedlegg 1 s.1, Vedlegg 5 
44 Frostad (2013) note 61; Andenæs (2006) s.325 
45 Se påtaleinstruksen § 31-2 om inndragning; straffeloven §39b om opphør av sikring 
46 Ot.prp.nr.65 (1987-88) s.33 
47 Bjerke (2011) s.1501 




Aktualitetskravet innebærer at forbryteren må være i gang med eller på vei til å starte idømt 
soning på de vilkårene som ble bestemt i dommen.49  
 
Ettersom benådning i Norge fritar kun fra straff, ikke fra skyld, ville innvilgelse av benådning 
derfor ikke gi mening hvis dommen var ferdig sonet eller falt bort ved foreldelse eller domfel-
tes død.50 Det ville heller ikke gitt sammenheng i bestemmelsen at lovbryteren har en valgrett 
mellom å ta imot benådningen eller sone den ilagte straffen, dersom ikke straffen var aktuell. 
 
2.2 Forholdet til dømmende makt 
I dette avsnittet behandles spørsmålet om i hvilken grad benådningsvedtaket kan være en 
overprøving av domstolens avgjørelse. Som vi skal se, har domstolens rolle blitt mindre i be-
nådningsinstituttet enn den var tidligere. Domstolenes adgang til å overprøve det enkelte be-
nådningsvedtaket, behandles i pkt.3.7.2. 
 
Benådning kan ikke begrunnes med at domstolene ikke har forstått saken eller jussen godt 
nok.51 Da domstolen skal ta stilling til alt som kan virke inn på domfeltes straffbarhet i straff-
utmålingen, ville det innebære å overprøve deres vurdering om Kongen tok hensyn til de 
samme momentene i vurderingen av om benådning skal innvilges. Det ville stride mot makt-
fordelingen. Derfor er det lagt til grunn at Kongen ved utøvelsen av prerogativet kun kan 
vektlegge forhold som er oppstått etter, eller ikke var kjent på domstidspunktet, med mindre 
det var forhold domstolen ikke hadde anledning til å vektlegge.52 
 
Dersom det mot formodning skulle foreligge et tilfelle hvor domstolene ikke har annet valg 
enn å idømme en straff de mener er for streng, kan benådning anbefales i dommen, jf. straffe-
prosessloven § 458 første ledd forutsetningsvis. Dette skjedde blant annet i forbindelse med 
de høye minstestraffene som forelå i sedelighetssaker frem til en lovrevisjon i 1963.53 Som 
eksempel kan nevnes to dommer fra 1957.54 I begge tilfeller var lovens minstestraff på tre år 
og en måned idømt etter samleie med barn under 14 år. Retten skriver i begge tilfeller at mi-
nimumsstraffen er høyere enn de ville idømt dersom retten sto fritt, og anbefaler derfor straf-
fen nedsatt ved benådning.  
 
                                                
49 Vedlegg 2 s.2 
50 Aschehoug (1892) s.217; Castberg (1964a) s.148; se straffbortfallsgrunner i straffeprosessloven kap.27 
51 Andenæs (1948) s.197 
52 Hartmann (1987) s.44 
53 Andenæs (2004) s.405 
54 Rt-1957-1073; Rt-1957-1158 
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Før 1862 hadde domstolene en større rolle i benådningssaker enn i dag. Da lød første 
punktum av Grunnloven § 20 første ledd slik: ”Kongen har Ret til i Statsraadet at benaade 
Forbrydere, efterat Høiesterets dom er falden, og dens Betænkning indhentet”.  
 
Høyesterett skulle uttale seg om benådning var hensiktsmessig i det enkelte tilfellet. Dette gav 
Høyesterett en viss kontroll over benådningspraksisen.55 Betenkningen ble tatt til etterretning 
av regjeringen og ble som regel tillagt vekt. 
 
Bestemmelsen ble endret 29. November 1862 i forbindelse med at man vurderte innføring av 
juryordningen, og ordlyden ble funnet å stå i veien for dette.56 Grunnen var at i de tilfeller en 
jury hadde deltatt, ville Høyesterett ha begrenset grunnlag for å avgi en betenkning, da juryen 
ikke begrunner sin avgjørelse.57 Selv om bestemmelsen om at høyesteretts betenkning måtte 
innhentes ble fjernet, ville det fremdeles være anledning til å innhente denne der det var øns-
kelig.58 
 
Departementet stilte seg bak kommisjonens forslag til endring som tilsvarer dagens ordlyd. 
Det ble videre innstilt på at Høyesteretts uttalelse burde innhentes før man endret bestemmel-
sen, da ”disse Forandringer i saa væsentlig Grad ville berøre Høiesterets Virksomhed, at Hen-
synet til denne Rets Stilling og den Regel, som i lignende Tilfælde stadigen er blevet iagtta-
get, tilsiger, at der gives Høiesteret Anledning til over Sagen at udtale sig”.59 Det ble gjort, og 
Høyesterett uttalte på sin side at de ikke hadde noe imot de foreslåtte endringene i Grunnloven 
§ 20.60 
 
2.3 Forholdet til lovgivende makt 
2.3.1 Stortingets lovgivningsmyndighet og instruksjonsmyndighet 
Her behandles regjeringens benådningskompetanse sitt forhold til Stortinget som folkevalgt 
organ og lovgiver, og Stortingets kompetanse til å instruere i utøvelsen av prerogativer. I nes-
te avsnitt behandles Stortingets mulighet for å kontrollere at deres vedtak gjennomføres av 
regjeringen. 
 
                                                
55 Frostad (2013) s.345 
56 Prop.no.59 (1859-1869), supplement s.16 
57 ibid. s.6,20. 
58 Ibid. s.20 




Stortingets lovgivningsmyndighet kan ikke undergraves av regjeringen ved at de f.eks. innvil-
ger alle benådningssøknader tilknyttet en lov de er uenige i.61 Den utstrakte praksisen av be-
nådninger fra 1876 til dødsstraff ble avskaffet i 1902, er et eksempel.62 Denne ville vært prin-
sipielt uheldig dersom den ikke utviklet seg i takt med Stortingets tiltakende motvilje mot 
dødsstraffen, og derav manglende protest. 
 
De fleste anerkjenner at Stortingets instruksjonsmyndighet har grunnlag i konstitusjonell sed-
vanerett.63 Spørsmålet er hva instruksjonsmyndigheten innebærer på prerogativenes, og spesi-
elt benådningens område.  
 
Det har vært ansett som innfortolket i Grunnloven at Stortingets rolle på prerogativenes områ-
de har vært begrenset materielt.64 I en innstilling fra 1976-77 uttalte utenriks- og konstitu-
sjonskomiteen at Stortinget ikke kan treffe vedtak som er rettslig bindende på prerogativenes 
område.65 
 
I praksis følger regjeringen Stortingets henstillinger, men det trenger ikke å bety at det er fordi 
de er rettslig bundet av dem. Det kan like gjerne være at de føler seg politisk bundet og frykter 
mistillitsspørsmål.66 
 
Noen hevder likevel at prerogativstatusen, til tross for at den er gitt av Riksforsamlingen, ikke 
hindrer Stortinget i å presisere og utfylle bestemmelsene på området materielt ved lover eller 
plenarvedtak.67 Dette forutsetter at enkeltindividers rettsstilling ikke berøres ”på en slik måte 
at legalitetsprinsippet kommer inn”.68 Stortinget selv har i mange tilfeller vist motstand mot å 
gi generelle regler, men har åpnet for at det kan skje i de tilfeller spørsmålet har vært grundi-
gere drøftet.69 
 
Det må bero på en tolkning av den konkrete prerogativbestemmelsen og hensynene bak den-
ne, om instrukser kan gis og eventuelt hvor grensen skal gå.70 Enkelte hevder at så lenge ”det 
dreier seg om en skjønnsmessig kompetanse, må Stortinget fremdeles kunne instruere regje-
                                                
61 Bratholm (1959) s.4; Castberg(1946a) s.148 
62 Frostad (2013) s.358 
63 Dok.nr.14 (2002-2003) s.90; Eckhoff (1978) s.189 
64 Eckhoff ( 1978) s.186; Eckhoff (2010) s.157 
65 Innst.s.nr.277 (1976-77) s.6 
66 Innst.S.nr.277 (1976-77) s.6 
67 Helset (1998) s.280-281 
68 Andenæs (2006) s.327 
69 Frostad (2013) s.356 
70 Eckhoff (2010) s.158; Dok.nr.14 (2002-2003) s.90-91 jf. Innst.S.nr.210 (2002-2003) s.31  
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ringen om hvordan skjønnet skal utøves, så vel generelt som i enkeltsaker”.71 På den annen 
side, bør ikke enkeltvedtak i enkeltsaker diskuteres i politiske fora.72 
 
For benådningsrettens vedkommende vil maktfordelingen, individhensyn, og det forhold at 
lovgiver skal gi generelle bestemmelser, mens utøvende makt vurderer konkret saksbehand-
ling, måtte veie tungt. Dette tilsier at Stortinget må vike tilbake fra å blande seg i konkrete 
benådningssaker. Det ville også være uheldig fordi det ville innebære at taushetsbelagt infor-
masjon ble spredt til flere enn nødvendig.73  
 
Derfor kan ikke Stortinget ved lov begrense benådningsretten, f.eks. ved å bestemme at be-
nådning bare skal/ ikke skal gis i gitte sakstyper.74 Det er også sterk motstand mot at Storting-
et skal kunne ”treffe bindende avgjørelser i konkrete tilfelle”.75 I disse tilfellene må man 
”nøye seg med henstillinger” og eventuelt etterfølgende kritikk. 
 
Ulempen for Stortinget med å instruere regjeringen om benådningsutøvelsen, ville være at 
kontrollen med og ansvarliggjøringen av regjeringen om noe galt skjer, blir vanskeligere om 
de kan hevde de har handlet på instruks fra Stortinget.76 Da vil det fremstå uheldig at Stor-
tingets instrukser skal overstyre utøvelsen når de verken har utredningsmulighet, tilgang på 
ekspertise eller mulighet til å sørge for likebehandling, slik som regjeringen har. Stortingets 
instruksjonsmyndighet egner seg derfor best for å avklare generelle politiske spørsmål, og 
instruksjoner vil være stadig mer betenkelig jo mer konkret og individuell instruksen er. 
Instruksjonsmyndigheten må derfor utøves med forsiktighet på benådningsområdet. 
 
2.3.2 Særlig om kontroll- og konstitusjonskomiteens rolle 
Kontroll- og konstitusjonskomiteen er en tverrpolitisk komite som skal ha ett medlem fra hver 
partigruppe på Stortinget.77 En av deres oppgaver er, på Stortingets vegne, å kontrollere at 
forvaltningen gjennomfører de vedtak som fattes i Stortinget, blant annet ved gjennomgang av 
protokoller fra statsrådet og årlige meldinger fra diverse kontrollorganer.78 
 
                                                
71 Dok.nr.14 (2002-2003) s.90-91 jf. Innst.S.nr.210 (2002-2003) s.31 
72 Smith (2009) s.277 
73 Frostad (2013) s.357 
74 Andenæs (2006) s.325; Fliflet (2005) s.146 
75 Andenæs (2006) s.327 
76 Dok.nr.14 (2002-2003) s.90-91 jf. Innst.S.nr.210 (2002-2003) s.31 
77 Stortingets forretningsorden § 13 annet ledd 
78 ibid. § 14 nummer 9 bokstav a jf. Grunnloven § 75 bokstav f 
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Hvert halvår avgir kontroll- og konstitusjonskomiteen en innstilling over protokollene de har 
gjennomgått i perioden.79 Denne gir blant annet en tallmessig oversikt over hvor mange be-
nådningssøknader som er kommet inn, fra hvilken straffereaksjon, og hvor mange som er inn-
vilget.80 I visse tilfeller uttaler de seg dessuten om forhold i den forbindelse. Disse uttalelsene 
kan uttrykke kritikk av benådninger som er skjedd.81 
 
Kontrollordningen er nok ikke like grundig som ordningen med Høyesteretts betenkning 
var.82 Komiteens gjennomgang er mer summarisk, og går sjelden inn på enkeltmomenter. 
Derfor er den også raskere. Manglende påpekning fra kontroll- og konstitusjonskomiteen kan 
imidlertid gi grunnlag for at en praksis fester seg, da det gir ”inntrykk av at lovgiverens kom-
petanseområde ikke har vært krenket”.83 
 
Kontroll- og konstitusjonskomiteen har mulighet til å igangsette riksrettssak dersom de mener 
alvorlige brudd på konstitusjonen foreligger, eller å oversende saken til alminnelig påtale-
myndighet.84 
 
2.4 Rettsvirkninger av konstitusjonsbrudd i benådningssaker 
2.4.1 Virkningen for ansvarlig Regjering 
2.4.1.1 Innledning 
I følgende punkter vil rettsvirkningene av brudd på maktfordelingen og konstitusjonen be-
handles. Først vises virkningen for regjeringen, deretter hvordan domfelte berøres av regje-
ringens konstitusjonsstridige handling. 
 
2.4.1.2 Riksrett 
Dersom kongen går utover sin kompetanse ved benådningsinnvilgelsen i et omfang eller av 
grunner som ikke harmonerer med maktfordelingen, kan dette stride mot ”statsformen eller 
rikets lover” etter Grunnloven § 30 tredje ledd. I så fall kan regjeringen holdes konstitusjonelt 
ansvarlige, og hele regjeringen eller enkelte statsråder kan dømmes i Riksrett.85 
 
I så fall kunne kongen komme i den situasjonen at han skulle ta stilling til benådning av de 
som ble funnet ansvarlige for hans konstitusjonsstridige avvisning eller innvilgelse. Det er en 
                                                
79 ibid. § 15 femte ledd 
80 Prop.151 L (2009-2010) s.30 
81 Eksempelvis Innst.S.nr.107 (1993-94) 
82 Frostad (2013) s.367 
83 Bratholm (1959) s.5 
84 Stortingets forretningsorden §15 annet og tredje ledd. 
85 Grunnloven §86, Ansvarlighetsloven §§8 bokstav b,11; Frostad (2013) s.359; Andenæs (2006) s.328-329 
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av grunnene til at Grunnloven § 20 annet ledd i dag bestemmer at benådning ikke kan skje i 
Riksrettssaker uten Stortingets samtykke.86  
 
Før 20. Februar 2007 het det i Grunnloven § 20 annet ledd at ”I de Sager, som af Odelsthinget 
foranstaltes anlagte for Rigsretten, kan ingen anden Benaadning, end Fritagelse for idømt 
Livs-straf, finde Sted”.87 Det betød at Kongen bare kunne benåde ved idømt dødsstraff.  
 
Før endringen i 2007, i forbindelse med avviklingen av lagting og odelsting, ble det foreslått 
at Kongen skulle få kompetanse til å benåde også andre straffereaksjoner ilagt av Riksretten, 
men kun dersom Stortinget samtykket.88 Årsaken til den begrensningen som dermed ble lettet 
ved endringen, var suverenitetstanken om at det kun var Riksretten som kunne bestemme 
hvilke straffer som skulle fullbyrdes.89  
 
Mens dødsstraff i borgerlige forbrytelser ble avskaffet med straffeloven av 1902, ble døds-
straff også i militære og andre sammenhenger opphevet 8. juni 1979. Den 13. mai 2014 ble 
den nye Grunnloven § 93 om forbud mot å idømme dødsstraff innført. Det kan virke som en 
forglemmelse at bestemmelsen om dødsstraff idømt av Riksretten ikke ble fjernet fra Grunn-
loven § 20 annet ledd samtidig med endringene i 2007 eller 2014, for selv Riksretten har ikke 
kompetanse til å avsi forfatningsstridige dommer. Det reelle innholdet av benådningsbestem-
melsen i annet ledd må etter dette være at Kongen ikke kan benåde i Riksrettssaker uten Stor-
tingets samtykke.  
 
Formen på samtykket sies det svært lite om. Et utvalg som skulle utrede alternativer til riks-
rettsordningen skrev at Stortingets samtykke kanskje burde vært kvalifisert for å hindre at en 
flertallsregjering beskytter ”sine egne” ved benådning, men konkluderte med at det neppe 
ville foreligge tilstrekkelige mindretallsinteresser til at kvalifisert flertall burde kreves i be-
nådningsspørsmålet.90 Det må da antas at simpelt flertall er tilstrekkelig. 
 
2.4.1.3 Mistillitsforslag 
En regjeringens konstitusjonsstridige eller ellers kritikkverdige benådning kan også være 
grunn til et mistillitsvotum mot denne, men brudd på konstitusjonen er ikke noe vilkår for 
                                                
86 Andenæs (2006) s.325-326 
87 Lovdata (2015) 
88 Innst.S.nr.94 (2006-2007), benådning; Dok. 19 (2003-2004) s.29 
89 Dok.nr.19 (2003-2004) s.28 
90 Dok.nr.19 (2003-2004) s.29 
17 
 
slikt votum.91  I så fall plikter regjeringen å søke avskjed etter ordningen med negativ parla-
mentarisme. Parlamentarismen ble kodifisert i Grunnloven § 15 første ledd 20. februar 2007.  
 
2.4.2 Virkningen for domfelte  
Etter forvaltningsloven § 35 første ledd bokstav b og c, kan forvaltningen omgjøre eget vedtak 
til ugunst for den vedtaket retter seg mot dersom underretning ikke er kommet frem, eller der-
som vedtaket må anses ugyldig. I benådningssammenheng er det likevel antatt at hensynet til 
domfeltes innrettelse veier tyngre enn gjenopprettelseshensynet mellom statsmaktene, dersom 
benådningsinnvilgelsen utgjorde et brudd på konstitusjonelle bestemmelser.92  
 
Begrunnelsen antas å være at de underordnede forvaltningsorganene som skal iverksette straf-
fen, ikke uten videre kan se bort fra benådningsvedtaket og fortsette iverksettelsen som om 
benådning ikke hadde skjedd. Det konstitusjonelle bruddet antas altså i utgangspunktet ikke å 
få virkninger i forholdet mellom borgeren og statsmakten. 
 
Det må likevel kunne tenkes særskilte tilfelle hvor ingen utenfor regjeringskollegiet har blitt 
kjent med vedtaket når man forstår at det er skjedd en feil, at regjeringen da kan tenkes å ha 
omgjøringsmulighet.93 I slike tilfeller vil ikke innrettelseshensynet ha noen vekt. 
 
 
                                                
91 Andenæs (2006) s.328;Frostad (2013) s.359 
92 Castberg (1964a) s.148-149; Andenæs (2006) s.324 
93 Sammenlikn forvaltningsloven § 35 første ledd bokstav b. 
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3 BENÅDNINGENS FORVALTNINGSRETTSLIGE RAMMER 
3.1 Innledning 
Benådningsprosessen er forvaltning, og med mindre annet er bestemt i spesiallover, gjelder 
derfor forvaltningsloven og alle dens bestemmelser om saksbehandling, habilitet osv. for be-
handlingen, jf. forvaltningsloven § 1 
 
3.2 Hvem som initierer benådningssaker 
Dersom domstolen mener benådning har gode grunner for seg, kan de anbefale det i dommen. 
Videre kan soningsinstitusjonen (kriminalomsorgen) initiere benådning.94  
 
Antakelig kan også påtalemyndigheten initiere benådning.95 De har objektivitetsplikt, og skal 
anke til gunst for domfelte dersom det ivaretar hans interesser, jf. straffeprosessloven § 309. 
Dette tilsier at de også må kunne be om nedsettelse eller frafall av straffen. Man kan også 
hevde at det kan leses ut av straffeprosessloven § 458 første ledd. 
 
Vanligst er det likevel at den straffedømte selv eller nærstående fremsetter benådningssøkna-
den. Dersom en offentlig instans initierer benådning, må likevel domfelte selv fremsette en 
søknad som deretter forberedes på vanlig måte.96  
 
3.3 Rettshjelp 
Benådningssaker gir som hovedregel ikke krav på fri rettshjelp. Lov om fri rettshjelp § 5 be-
stemmer at fri rettshjelp kun gis hvis ikke andre ordninger kan benyttes, herunder forvalt-
ningens veiledningsplikt.  
 
Rundskriv om fri rettshjelp pkt.5.5 stiller som vilkår for fri rettshjelp at benådningssøkeren 
må ha særlige behov utover at han søker benådning. Hvis ikke fyller han ikke kravet til per-
sonlig og velferdsmessig behov etter lov om fri rettshjelp § 1. Forhold som kan utgjøre slikt 
særlig behov, er ekstraordinært vanskelige psykiske, fysiske eller sosiale forhold, eller et eks-
traordinært motsetningsforhold mellom søkeren og den myndigheten som ellers kunne gitt 
veiledningen domfelte trengte.  
 
Med den uoversiktlige rettslige situasjonen som foreligger på benådningsfeltet, kan mange 
benådningssøkere trenge hjelp. Domfelte med svak økonomi må som regel bruke gratistilbud. 
                                                
94 Retningslinjer til straffegjennomføringsloven (2002) s.166 
95 Salomonsen (1913) s.395 
96 Sund (2015b) 
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De fleste domfelte med bistandsbehov er derfor henvist til studentdrevne- eller klientspesifik-
ke rettshjelptiltak med sine spørsmål. 
 
3.4 Saksforberedelsen i politiet og kriminalomsorgen 
3.4.1 Saksgangen 
Politikammeret som behandlet straffesaken er ansvarlig for saksforberedelsen av benådnings-
søknaden dersom domfelte ikke har begynt soningen.97 Da har kriminalomsorgen lokalt 
(fengselet) dette ansvaret.98  
 
At saken forberedes lokalt, kommer trolig av nærheten og kjennskapen til sakens og domfel-
tes utvikling, eller mulighet til å skaffe slik informasjon. Ulempen er at lokale tjenestemenn 
kan ha emosjonell tilknytning til saken eller domfelte, og la dette påvirke forberedelsen. Å ha 
egne utredelsesenheter kunne gitt en mer nøytral behandling, men ville vært langt mer res-
surskrevende. 
 
Dersom det søkes om benådning fra straffer ilagt i ulike politikretser, skal politikammeret i 
den eldste saken forberede alle.99 Politiet kan innkalle domfelte til avhør eller etterforske for å 
klarlegge forhold i søknaden dersom det er behov.100 Når saken er godt nok opplyst, sendes 
søknaden, dokumentasjon og ytterligere opplysninger til Justisdepartementet.  
 
Søknaden skal gå via statsadvokaten dersom påtalekompetansen i saken lå der. Ellers går den 
via Riksadvokaten. Riks- eller statsadvokaten skal uttale seg om hvorvidt søknaden bør inn-
vilges.101 Kriminalomsorgen sender saksdokumentene til uttalelse hos overordnet region.102  
 
Dersom domfelte ønsker å bli benådet fra en bot, kan søknaden rettes til Statens innkrevings-
sentral med påskrift om at man ønsker videresending til politiet, eller direkte til politiet.103 
 
3.4.2 Innholdet av saksforberedelsen 
Påtaleinstruksen § 31-1 angir innholdet av politiets saksforberedelse. Kriminalomsorgens for-
beredelse er ikke kodifisert, men deres plikt etter forvaltningsloven § 17, jf. straffegjennomfø-
                                                
97 Påtaleinstruksen §31-1 første ledd 
98 Retningslinjer til straffegjennomføringsloven(2002) s.167, Vedlegg 2 s.4 
99 Vedlegg 1 s.3 
100 Påtaleinstruksen §31-1 tredje ledd; Straffeprosessloven §226 første ledd bokstav d, jf. Ot.prp.nr.8(1998-1999) 
s.44. 
101 Påtaleinstruksen §31-1 5 femte ledd if. 
102 Retningslinjer til straffegjennomføringsloven (2002) s.167, Vedlegg 2 s.4 
103 SI (2015)  
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ringsloven § 7 om å opplyse saken best mulig, tilsier at de minst bør gi de samme opplysning-
ene som politiet. 
 
Søknaden må være signert av lovbryteren selv.104 Dette kravet hindrer at det blir brukt mye tid 
på å vurdere søknader som lovbryteren selv ikke ønsker å fremme.105 I praksis er kravet like-
vel ikke strengt håndhevet, så lenge det fremgår at en eventuell fullmektig har skrevet søkna-
den etter lovbryterens ønske.106 
 
Det er politiets ansvar at saken er så godt opplyst som mulig etter forvaltningsloven § 17 førs-
te ledd. Det kan innebære at de må avhøre eller etterforske domfelte for å klarlegge hvorfor 
han søker benådning.107  
 
Domfelte skal oppfordres til å fremlegge dokumentasjon og informeres om at det kan være 
avgjørende for utfallet av benådningssøknaden at dokumentasjon fremlegges. Politiet skal 
også innhente andre opplysninger som angår saken.108 Tilleggsinformasjonen kan gå ut på om 
medskyldige har fått benådning eller betydelig lavere straff etter anke, eller om lovbryter har 
gjort eller er mistenkt for nye lovbrudd. Dette muliggjør likebehandling om forholdene tilsier 
det.109 Forberedende instans skal også informere om hvorvidt soningsdato er fastsatt og når 
soningen evt. starter, eller hvorfor dette ikke er fastsatt ennå. 
 
3.5 Justisdepartementets behandling 
Når saken er ferdig forberedt, sendes den til Kriminalomsorgsavdelingen i Justis- og bered-
skapsdepartementet, som gjennomgår all dokumentasjon i saken og beslutter enten å fremme 
saken for Kongen i statsråd med innstilling på benådning, eller å avvise den. 
 
Selv om den formelle avslagskompetansen er relativt ny, har Justisdepartementet lenge avslått 
benådningssøknader etter fast praksis. Ordningen ble kalt ”departementsavslag”, og innebar at 
departementet gav domfelte beskjed om at de ikke fant grunnlag for å legge frem søknaden 
for regjeringen. Da var det bare hvis domfelte ba uttrykkelig om det, at søknaden ble fremlagt 
for Kongen i statsråd.110 Praksisen ble kodifisert i 1989.111 
                                                
104 Påtaleinstruksen §31-1 annet ledd 
105 Mjøs (1998) s.369 
106 Vedlegg 1 s.3 
107 Påtaleinstruksen §31-1 tredje ledd; Straffeprosessloven §226 første ledd bokstav d, jf. Ot.prp.nr.8 (1998-99) 
s.44. 
108 Påtaleinstruksen §31-1 fjerde ledd. 
109 Mjøs (1998) s.368 
110 NOU 1983:57, s.249 




Hartmanns erfaring er at sakene først behandles av saksbehandler (første hånd), og deretter av 
kontorsjef (annen hånd), som normalt vedtar avslag eller innstilling.112 Dersom det er tvil, kan 
en tredje person (tredje hånd) også vurdere saken. Det sies ikke hvem denne tredjepersonen 
kan være. Er denne tredjepersonen uenig med kontorsjefen, koples ekspedisjonssjefen (krimi-
nalomsorgsavdelingens direktør) inn. I helt spesielle saker, legges også saken frem for den 
politiske ledelsen. Sund bekrefter at ”sakene behandles i flere ledd”, og at det kan være drøf-
telser internt i forberedelsen.113 
 
I flere av innsynssakene bekreftes dette av påtegningene til statsrådsforedraget. Sund ønsket 
ikke å gå nærmere inn på hvordan uenighet om utfallet behandles internt i departementet. 
 
3.6 Regjeringens avgjørelse 
Regjeringen behandler alle saker Justisdepartementet har innstilt til benådning. Videre får 
regjeringen alle saker hvor benådning er anbefalt fra påtalemyndighet eller dømmende rett, 
uavhengig av departementets innstilling, jf. straffeprosessloven § 458 første ledd implisitt. Til 
Kongen kommer også klagesaker. 
 
At innstillingsmyndigheten og avslagsmyndigheten er delegert, reduserer statsrådets arbeids-
mengde og gir departementet mye ansvar og makt. Sund skriver: ”Kongen i statsråd avviker 
aldri fra departementets innstilling i benådningssaker”.114 Dette understrekes av at det i samt-
lige statsrådsforedrag jeg har fått tilgang til er gitt en innstilling, som så er stemplet ”Statsmi-
nisterens kontor. Bifalt ved kongelig resolusjon” for å bekrefte at innstillingen er fulgt. 
 
Selv om innvilgelseskompetansen rettslig ligger hos Kongen kan man, dersom man ser Sunds 
og Hartmanns erfaringer i sammenheng med statsrådsforedragene jeg har fått innsyn i, få et 
ganske klart bilde av hvem som faktisk avgjør benådningssøknadene rent praktisk – det gjør 
Justisdepartementet. 
 
3.7 Over- og etterprøvingsmuligheter 
3.7.1 Administrative klagemuligheter og sivilombudsmannen 
Det er ikke tvilsomt at Justisdepartementet er del av ”forvaltningen” etter forvaltningsloven § 
1. Både innvilgelse og avslag på søknad om benådning er enkeltvedtak etter forvaltningsloven 
§ 2 første ledd bokstav b jf. bokstav a. Det gir klageadgang på benådningsvedtaket både til 
overordnet organ, Kongen i statsråd jf. forvaltningsloven § 28 første ledd, og til Stortingets 
                                                
112 Hartmann (1987) s.64 




ombudsmann for forvaltningen etter sivilombudsmannsloven § 5. Sivilombudsmannen har 
ingen rettslig bindende sanksjonsmyndighet, men hans uttalelser og påpekninger følges stort 
sett av forvaltningen.115 
 
Enhver part eller person med rettslig klageinteresse som føler seg utsatt for urett fra forvalt-
ningens side, har klageadgang til Sivilombudsmannen.116 Han kan også ta opp saker på eget 
initiativ.  
 
Det finnes ingen avgrensning av sivilombudsmannens kompetanse mot påtalemyndighetens 
virksomhet i loven. Hensynet til påtalemyndighetens uavhengighet både fra politiske myndig-
heter og fra den utøvende makt, må likevel tilsi at kontrollen her bør være begrenset.117 
 
Kongens avgjørelse kan ikke påklages til Sivilombudsmannen. Kompetansen er avgrenset mot 
avgjørelser fattet i statsråd i sivilombudsmannsloven § 4 annet ledd bokstav b. Kongens av-
gjørelse er også ellers endelig, da det ikke finnes noen overordnet instans.118 
 
Klage på forvaltningsvedtak har som hovedregel ikke oppsettende virkning.119 Departementet 
kan likevel skjønnsmessig innvilge oppsettende virkning av klage i benådningssak.120  
 
3.7.2 Domstolskontroll  
Domstolene kan i visse tilfeller prøve saker tilknyttet benådning. Avgrensingen av prøvings-
kompetansen er vurdert i teorien og domstolene. 
 
I Oslo tingrett ble kompetansen til å gi benådningssøknad oppsettende virkning behandlet i 
2007.121 Søker hadde fått avvist søknad om oppsettende virkning av benådningssøknad, og 
ønsket omgjøring på grunn av saksbehandlingsfeil. Domstolen uttalte at den fant det ”helt 
klart at den ikke har kompetanse til å gi oppsettende virkning”. Denne kompetansen tilligger 
departementet.122 Eventuelle saksbehandlingsfeil må vurderes av overordnet organ, dvs. de-
partementet, før en eventuell rettslig overprøving. Hvorvidt det skal gis oppsettende virkning 
avgjøres imidlertid ved et vedtak som ikke kan kjennes ugyldig. 
                                                
115 Eckhoff (2010) s.536 
116 Sivilombudsmannsloven §6 jf. note til forvaltningsloven §§2 første ledd bokstav e og 28. 
117 NOU 1994:4 s.40 
118 Forvaltningsloven §28 tredje ledd bokstav c 
119 Forvaltningsloven §42 
120 Straffeprosessloven §458 annet ledd jf. ”ellers”; Ot.prp.nr.16 (1988-1989) s.6 
121 TOSLO-2007-171918 




Lagmannsretten behandlet en liknende sak samme år.123 De uttalte at da justisdepartementets 
avgjørelse om oppsettende virkning er av utpreget skjønnsmessig karakter, kunne avgjørelsen 
bare i begrenset grad overprøves av domstolene. Da det i saken ikke var sannsynliggjort at 
avgjørelsen ble fattet på grunnlag av feil faktum, og at det ikke forelå ”vilkårlighet, sterk uri-
melighet eller andre forhold som gir grunnlag for å kjenne vedtaket ugyldig”, ble ikke saksø-
ker funnet å ha sannsynliggjort sitt krav, og begjæring om midlertidig forføyning ble derfor 
avvist. 
 
Dette gir et bilde av rekkevidden av prøvingsmuligheten også i selve benådningssøknaden. 
Det kan se ut som at domstolene legger seg på samme linje som teorien som hevder at makt-
misbrukslæren må komme til anvendelse.124 Kjernen i maktmisbrukslæren er undersøkelse av 
om det er tatt utenforliggende hensyn eller at viktige hensyn ikke er tatt med (vilkårlighet) i 
skjønnet, om resultatet er grovt urimelig eller om det er skjedd urimelig forskjellsbehand-
ling.125 Det nærmere innholdet har det likevel vært noe ulikt syn på. 
 
Det er enighet om mangelen på rammer for benådningsvurderingen tidligere gav stor grad av 
skjønnsfrihet.126 I dag antas det å foreligge visse grenser, men hvor disse går, har teoretikerne 
vært mer uenige om. På den ene siden hevdes det at skjønnsfriheten fremdeles gir Kongen 
vidt spillerom til å endre praksis i større grad enn likebehandlingsprinsippet tilsier.127 På den 
andre siden kan man hevde at konstitusjonens maktfordelingsprinsipp setter grenser for hva 
som er saklige hensyn, og når kongemakten ble innskrenket, ble derfor også rekkevidden for 
dennes skjønnsfrihet begrenset. Det gir også mer sammenheng med liknende institutter som 
påtaleunnlatelse mv, og kan derfor underbygges av det forvaltningsrettslige forbudet mot for-
skjellsbehandling.128  
 
Det enkleste ville kanskje være å benytte den alminnelige maktmisbrukslæren, men operere 
med vide kategorier for hva som er saklige hensyn, slik man må på alle forvaltningsområder 
der fleksibilitetsbehovet gjør seg gjeldende. 
 
                                                
123 LB-2007-5378 
124 Frostad (2013) s.351, Bratholm(1959) s.14 
125 Eckhoff (1992) s.242 
126 Frostad (2013) s.347; Bratholm(1959) s.4 
127 Frostad (2013) s.351, Bratholm(1959) s.4 
128 Bratholm (1980) s.635 
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Dersom det skulle skje at domstolene satte seg utover et benådningsvedtak, ville en realitets-
dom på benådning neppe blitt resultatet.129 Utfallet måtte da vært en dom på ugyldighet. 
 
3.8 Noen særlige forvaltningsrettslige spørsmål i benådningssaker 
3.8.1 Benådningssøknadens oppsettende virkning 
3.8.1.1 Innledning 
At en benådningssøknad har oppsettende virkning innebærer at dommen ikke iverksettes før 
Kongen har avgjort benådningsspørsmålet. Benådningssøknader skal som hovedregel ikke ha 
oppsettende virkning. Dette fremgår straffeprosessloven § 452 hvor det står at dommen skal 
fullbyrdes så snart den er blitt rettskraftig.  
 
Søknaden får aldri oppsettende virkning dersom soningen er påbegynt, da det ville innebære 
en midlertidig løslatelse.130  
 
Etter straffeprosessloven av 1887 § 473 var oppsettende virkning hovedregelen for benådning, 
men det gav en del uønskede følger, blant annet at benådningssøknader ble benyttet i trene-
ringsøyemed.131 Dette ga merarbeid for forberedende myndighet og førte til at bestemmelsen 
ble endret i 1989.132 
 
De tre unntakene som angir når benådningssøknaden skal ha oppsettende virkning, fremgår av 
straffeprosessloven § 458 og forskrift om fullbyrding av straff § 6 første ledd. Det er krimi-
nalomsorgen som avgjør søknad om soningsutsettelse etter første og tredje ledd.133 Justisde-
partementets kriminalomsorgsavdeling avgjør søknadene etter annet ledd. 
 
3.8.1.2 Påtalemyndighets eller domstolens anbefaling 
3.8.1.2.1 Innledning 
Unntaket i straffeprosessloven § 458 første ledd er obligatorisk: Dersom påtalemyndigheten 
eller den dømmende rett har tilrådd benådning, kan ikke fullbyrdelse av straffen skje før 
spørsmålet har vært forelagt Kongen. 
 
At benådning skal være ”tilrådd” innebærer at anbefalingen fremkommer tydelig av innstil-
lingen fra påtalemyndigheten eller i selve den rettskraftige dommen. Anbefalingen skal være 
ubetinget, det vil si at den ikke bare nevner at benådning kan være en mulighet dersom til-
                                                
129 Frostad (2013) s.351 
130 Mjøs (1998) s.372 
131 NUT 1969:3 s.372 
132 Endringslov- straffeprosessloven 
133 Forskrift om fullbyrding av straff §5; Rundskriv G-2/2010 s.2,3 
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standen utvikler seg, men at benådning bør skje slik forholdene foreligger nå. Det er svært 
sjelden påtalemyndighetene eller domstolene anbefaler benådning.134 
 
3.8.1.2.2 Dømmende retts anbefaling 
Anbefaling fra ”dømmende rett” innebærer ikke, slik ordlyden kunne tilsi, at enhver rettsin-
stans kan anbefale søknaden. Det må være den retten som avsier den rettskraftige dommen 
som må gi anbefalingen.135 Dersom det er snakk om en fellesdom for flere forbrytelser, må 
anbefalingen fremkomme av fellesdommen. Sund har ”aldri har sett en anbefaling fra domsto-
lene” i sin saksbehandlingstid i Justisdepartementet.136 
 
3.8.1.2.3 Påtalemyndighetens anbefaling 
Problemstillingen i dette avsnittet er hvem som utgjør den ”påtalemyndigheten” som etter 
straffeprosessloven § 458 kan gi anbefaling med oppsettende virkning. At stats- og Riksadvo-
katens uttalelse har oppsettende virkning er ikke tvilsomt. Spørsmålet er hvilken stilling poli-
tiets uttalelse skal ha. 
 
Etter en normal språklig forståelse betyr ”påtalemyndigheten” den instans som har myndighet 
til å ta ut påtale. Sammenhengen i loven tilsier at det er samme myndighet som i lovens kapit-
tel 6. I så fall må også politijurister kunne gi anbefaling med oppsettende virkning i saker som 
nevnt i straffeprosessloven § 67. Det kan også nevnes at andre bestemmelser i straffeprosess-
loven ofte benytter uttrykket ”overordnet påtalemyndighet” om de tilfeller der det er snakk 
om stats- og Riksadvokaten i motsetning til politiet, se f.eks. straffeprosessloven § 258 
  
Formålet med uttalelsen er å gi en foreløpig vurdering av hvorvidt benådning vil bli gitt. Det 
er kun i slike tilfeller oppsettende virkning skal gis. Dette må politiet være like godt egnet til å 
gjøre som overordnet påtalemyndighet, da de har forberedt saken. Det kan argumenteres mot 
dette at politiet vil kunne la utenforliggende hensyn spille inn. 
 
Forarbeidene til straffeprosessloven av 1981 som første gang foreslo ordningen med påtale-
myndighetens anbefaling, utdyper ikke hva de legger i ”påtalemyndigheten”.137 Det gjør hel-
ler ikke forarbeidene til endringen som innførte bestemmelsen i 1989.138 Man kan kanskje ta 
mangelen på uttalelser i forarbeidene om definisjonen til inntekt for at uttrykket skal forstås 
likt som i loven ellers. 
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135 Salomonsen (1913) s.395 
136 Sund (2015b) 
137 NUT 1969:3 s 371-372 




Gjeldende praksis i Justisdepartementet er at det kun er stats- og Riksadvokatens anbefaling 
som gis oppsettende virkning.139 Anbefalingen må komme etter rettskraftig dom.140 Benåd-
ningsbehovet trenger likevel ikke å ha oppstått etter dommen. Det kan foreligge grunner som 
gjør at påtalemyndigheten ser det mest hensiktsmessig først å bringe saken til doms, for så å 
benåde, fremfor å frafalle påtalen. Dette kan f.eks. være fordi man ønsker å aktivere de pre-
vensjonsvirkningene som ligger ved kommunikasjonen av en dom.141  
 
Praksisen i Justisdepartementet har sitt grunnlag i Påtaleinstruksen § 31-1 femte ledd, som 
bestemmer i første punktum at politiet skal sende dokumentene i saksforberedelsen ”via Riks-
advokaten”, og i tredje punktum at ”de som har saken til behandling skal gi [uttalelse om 
hvorvidt] søknaden anbefales eller ikke”.  
 
En normal forståelse av disse bestemmelsene er at både politiet og Riksadvokaten skal uttale 
seg om benådningsspørsmålet, da det må antas at begge skal ha søknaden til behandling.  Hvis 
ikke ville Riksadvokaten ha en rolle som postbud, noe som det er lite trolig har vært mening-
en. Ettersom Riksadvokaten er overordnet politiet, vil deres uttalelse naturlig være den som 
tillegges vekt. Det taler for at politiets uttalelse er overflødig, ettersom Riksadvokaten enten 
vil støtte denne, eller overstyre den. 
 
Spørsmålet blir så hvorvidt påtaleinstruksens bestemmelser på denne måten kan snevre inn 
lovens bestemmelse, på tross av det som fremgår av lovens ordlyd og sammenheng. Uten sær-
lig forutgående drøftelse har dette standpunktet vært hevdet i teorien.142  
 
Men dette må avhenge av hvilken betydning man tillegger påtaleinstruksen i denne sammen-
hengen – er det kun en intern instruks, eller en allmenngyldig forskrift?  
 
Avgjørelsen av påtaleinstruksens rekkevidde har betydning for hvilken virkning det vil ha at 
kun politiet har uttalt seg.143  Hensynet til domfelte tilsier at virkningen må tolkes i hans fav-
ør. Da bør søknaden gis oppsettende virkning til Riksadvokatens uttalelse er innhentet.  
 
Høyesterett har, i en sak der forholdet mellom kompetansebestemmelser i straffeprosessloven 
og påtaleinstruksen ble vurdert, funnet at påtaleinstruksens bestemmelse måtte anses som en 
                                                
139 Vedlegg 1 s 4 
140 Sund (2015b) 
141 Bratholm (1959) s.6 
142 Mjøs (1998) s.374 
143 Påtaleinstruksen § 31-1 femte ledd siste punktum påbyr alle behandlingsinstanser å uttale seg. 
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intern instruks.144 Brudd på retningslinjene i påtaleinstruksen ble derfor ikke tillagt rettsvirk-
ninger i domfeltes favør, fordi straffeprosesslovens bestemmelse var overholdt. Påtaleinstruk-
sen kunne altså ikke innskrenke de kompetansereglene som fulgte av loven. 
 
Dersom tilsvarende gjelder i vårt tilfelle og påtaleinstruksen § 31-1 anses å være en intern 
instruks, betyr det at anbefaling fra politiet må gis oppsettende virkning om  
Riksadvokaten ikke har uttalt seg.  
 
Det kan etter dette se ut til at gjeldende praksis sin forståelse av ”påtalemyndigheten” som kun 
stats- eller Riksadvokaten, ikke har grunnlag i lovteksten. Av hensyn til domfeltes rettsikker-
het burde begrepet presiseres i loven. 
 
Dessuten kan det hevdes at bestemmelsen i påtaleinstruksen kun regulerer fremgangsmåten 
for det tilfellet at det er domfelte som ved eget initiativ søker benådning. Med utgangspunkt i 
en naturlig ordlydsforståelse retter bestemmelsen seg ikke mot betydningen av påtalemyndig-
hetens innstilling for spørsmålet om oppsettende virkning. Straffeprosessloven § 458 på sin 
side, legger opp til at også påtalemyndigheten og domstolene kan initiere en benådningssøk-
nad. 
 
3.8.1.2.4 Annen anbefaling 
Anbefaling fra ledelsen i fengselet har ikke har oppsettende virkning ettersom påbegynt so-
ning ikke avbrytes av benådningssøknad.145 Den vil tillegges vekt i benådningsskjønnet etter 
straffeprosessloven § 458 annet ledd.146  
 
3.8.1.3 Skjønnsmessig unntak 
Neste unntak fremgår av straffeprosessloven § 458 annet ledd. Utsettelse av soning vil etter 
denne bestemmelsen alltid være avhengig av Justisdepartementets beslutning.147 Hovedrege-
len skal være at oppsettende virkning ikke gis, men skjønnsmessig kan innvilges i tilfeller 
hvor det er åpenbart at benådningssøknaden vil føre frem.148 Unntaket kan også brukes på 
klage hvis søknaden avslås.149  
 
                                                
144 Rt-2010-929 premiss 15 
145 Mjøs (1998) s.371 
146 Vedlegg 1 s.6 
147 Vedlegg 3 opph s.1. 
148 Ot.prp.nr.16 (1988-89) s.13 
149 Rundskriv G-205/1985 s.70. 
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”Departementet” i § 458 er Justis- og beredskapsdepartementet, som har fått delegert myndig-
heten til å innkalle til og utsette fullbyrding av straff etter straffeprosessloven § 462a.150 De 
har delvis delegert myndigheten videre til kriminalomsorgen.151 I følge rundskriv G-2/2010 er 
det enhetens leder som beslutter dette på vegne av institusjonen. 
 
3.8.1.4 For-tiden-avslag 
Det tredje unntaket fra hovedregelen i straffeprosessloven § 452 fremgår av § 548 tredje ledd, 
og kalles ”for-tiden-avslag”. Det innebærer at domfelte som har en god utvikling, kan få utsatt 
avgjørelsen av benådningssaken en periode, for å vise departementet om utviklingen vedvarer. 
I prøvetiden vil domfelte få utsatt fullbyrdelse av dommen. Domfelte skal informeres om at 
han kan avslå tilbudet og kreve umiddelbar behandling av saken.152 
 
Normalt utsettes behandlingen ett år, men med mulighet til å forlenge prøveperioden i spesiel-
le tilfeller.153 Fortsetter utviklingen i prøveperioden, styrker det momentet om positiv forbed-
ring så mye at benådning ofte innvilges, gitt at det ikke er begått nye kriminelle handlinger i 
mellomtiden.  
 
Ordningen oppsto i forvaltningspraksis på 1970-årene, ved at Justisdepartementet begynte å 
utsette ferdigbehandlingen av noen typer benådningssøknader.154 De oppgav at det for tiden 
ikke var grunnlag for å innvilge søknaden, men at domfelte kunne sende inn en ny søknad 
etter en gitt tid dersom utviklingen vedvarte. I mellomtiden ble straffen utsatt etter en avtale 
med Riksadvokaten. Dersom domfelte fortsatte den gode utviklingen ble vedkommendes søk-
nad innstilt til benådning.  
 
I 1977 ble ordningen lovfestet.155 Riksadvokaten motsatte seg å fortsette det samarbeidet den 
ulovfestede løsningen krevde, da man mente at Justisdepartementet brukte ordningen i større 
utstrekning enn det var grunnlag for.156 Departementet mente ordningen utgjorde et godt kri-
minalpolitisk virkemiddel som var uproblematisk så lenge ordningen ble praktisert med en 
viss varsomhet.157 Det ville ikke være overprøving av domstolen dersom det kun ble brukt når 
                                                
150 Delegasjon til JD etter straffeprosessloven (2010), Rundskriv G-2/2010 
151 Rundskriv G-2/2010 s.1 
152 Straffeprosessloven §458 tredje ledd ”samtykker”; Innst.O.nr.31 (1976-77) s.2 
153 Straffeprosessloven §458 tredje ledd, annet og tredje punktum 
154 NOU 1983:57 s.250 
155 Lov av 18. februar 1977 nr.6 
156 Sitert i Ot.prp.nr.11 (1976-77) s.2 
157 Innst.O.nr.31 (1976-77) s.2 
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domfeltes endring var så markert at han åpenbart var kommet i en ny situasjon, men at utvik-
lingen likevel ikke var klar nok etablert til å kunne innvilge søknaden umiddelbart.158 
 
Formålet med ordningen er å gi yngre personer, spesielt rusavhengige, som gjentatte ganger 
har vært dømt for vinningsforbrytelser eller mindre alvorlig narkotikakriminalitet, men som 
nå er inne i en positiv utvikling, et incitament til fortsatt forbedring.159 
 
For-tiden-avslag har to virkninger. At domfelte får utsatt soning i en periode, og innstilling til 
benådning etter vellykket prøvetid (se pkt.4.5.7.2). Begår domfelte nye lovbrudd, skal politiet 
gi ny innstilling til departementet, som kan avslå søknaden eller fastsette lenger prøvetid.160 
 
3.8.2 Innsyn i benådningssaker 
Benådningsvedtak er som hovedregel unntatt fra offentlighet på grunn av stor grad av person-
lige opplysninger etter offentleglova § 13 første ledd nr. 1 jf. forvaltningsloven § 13. Taus-
hetsplikten hindrer likevel ikke tilkjennegivelse av hvorvidt en navngitt domfelt eller bøtelagt 
er benådet og eventuelt hva vedkommende er benådet til, jf. forvaltningsloven § 13a nr. 4. 
 
Det kan som hovedregel ikke søkes om innsyn i alle saker på et felt etter offentleglova § 28. 
Det kan likevel ”i rimelig utstrekning” gis innsyn i en sammenstilling av opplysninger fra 
databasene etter lovens § 8, dersom det kan gjøres enkelt. 
 
Når det gjelder benådningssøknader, er ikke innsyn i sammenstilling en mulighet. Søknadene 
er ikke lagret samlet, og kan derfor ikke finnes automatisk.161 Hver sak må finnes frem og 
anonymiseres manuelt. Dessuten sendes all dokumentasjon, med unntak av det som er utar-
beidet av departementet, tilbake til politikammeret som forberedte saken, jf. påtaleinstruksen 
§ 2-2 første ledd analogisk.162 
 
Forskere kan gis innsyn uavhengig av taushetsplikten dersom det er rimelig og ikke til ufor-
holdsmessig ulempe for andre interesser, jf. forvaltningsloven §§ 13d og 13e. Forskeren får da 
tilgang til departementets arkiv for å finne aktuelle dokumenter på egenhånd. Hvorvidt han 
skal få tilgang forelegges Rådet for taushetsplikt og forskning etter forvaltningslovforskriften 
§ 9.  
 
                                                
158 Innst.O.nr.31 (1976-77) s.2 
159 Vedlegg 2 s.3 
160 l.c. 
161 Kofoed (2015) 
162 SOMB-2005-5, s.70 
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3.8.3 Fornærmedes og etterlattes rettigheter ved benådning 
Fornærmede og etterlatte har ikke partsstatus i forvaltningssaken om benådning.163  
 
De har heller ikke rettslig klageinteresse.164 Det ble stadfestet i en sak hvor etterlatte anmeldte 
staten for ikke å få uttale seg om permisjonen til en drapsdømt. Klager tapte i lagmannsretten, 
og anken ble avvist av Høyesterett.165  
 
I 2001 fikk kriminalomsorgen plikt til å varsle fornærmede i forkant av bl.a. prøveløslatelse 
med informasjon om hvor og når dette ville skje. I 2008 ble det besluttet å gi fornærmede og 
pårørende en sterkere stilling.166 Det ble da innført en samlebestemmelse om varslingsplikten 
i straffegjennomføringslovens § 7b. Av de varslingsbestemmelsene § 7b nevner, er § 42 sjette 
og sjuende ledd mest aktuell for benådningsspørsmål, ettersom de fleste benådninger gjelder 
prøveløslatelse. Bestemmelsen innebærer at kriminalomsorgen, der dette har betydning for 
fornærmede/etterlatte, skal gi informasjon om løslatelsestidspunkt, hvis domfelte skifter bo-
plass i prøvetiden og andre vilkår satt for prøveløslatelsen dersom disse direkte gjelder for-
nærmede/etterlatte. 
 
Det finnes ingen tilsvarende regel hvis dommen omgjøres til betinget straff. Det finnes heller 
ingen tilsvarende regel om varsel ved soningsutsettelse, f.eks. på grunn av anbefalt benåd-
ningssøknad. Det ble foreslått av Fornærmedeutvalget, men avslått av departementet.167  
 
 
                                                
163 Forvaltningsloven §2 første ledd bokstav e 
164 Forvaltningsloven §28 første ledd 
165 LB-2007-161407 
166 Endringslov til straffeprosessloven (2008) 




4.1 Benådningsgrunnenes utvikling 
Hagerup viste i sin tid til fire hovedgrupper argumenter som kunne tilsi benådning herunder: 
ufullkommenheter ved straffelovgivningen, ufullkommenheter ved dommen som ikke kunne 
angripes med noe annet rettsmiddel, etterfølgende forhold ved dømtes situasjon som kunne 
gjøre straff upåkrevet eller uhensiktsmessig, samt visse viktige statsinteresser, som f.eks. at 
straff kunne gi forviklinger med fremmede stater.168 Benådning på grunnlag av statsinteresser 
vil ifølge Skeie utgjøre amnesti.169 
 
I 1959 ble den hyppigst påberopte benådningsgrunnen oppgitt å være svakheter ved lovgiv-
ningen.170 Svakheter ved dommen ble kun anført unntaksvis ved oversittet ankefrist for dom 
som antakelig ellers ville blitt nedsatt. Etterfølgende forhold kunne ”undertiden” være en be-
nådningsgrunn.171 
 
Benådning for å korrigere ufullstendig lovgivning er blitt mer sjelden. Økte strafferammer og 
mindre fokus på personlige forhold i straffutmålingen kan tilsi en ny økning i benådningsinsti-
tuttets betydning på dette feltet. Jo mer fleksibilitet domstolene har for å idømme en riktig og 
gjennomførbar straff, jo mindre kan slike forhold vektlegges i benådningen. Fra 1960-årene 
har straffutmålingstendensen gått mot å vektlegge argumenter om hva som gir individualpre-
vensjon stadig mindre.172 Lovgiver angir i større grad konkrete straffelengder, og svekker 
dermed dommerskjønnet i straffutmålingen.173 Videre er uskadeliggjøringssynspunktet blitt 
viktigere.174 Coward hevder årsaken er velgernes krav om strengere straffer – et krav som 
forskning viser skyldes manglende kunnskap.175 
 
Benådning for å justere ufullkomne dommer kan også bli viktigere fordi effektivitet i straffe-
prosessen gis økt betydning, dersom det medfører at andre rettigheter blir mindre iakttatt. Et 
eksempel: 
 
                                                
168 Hagerup (1930) s.370 
169 Innstilling (1929) s.7-8 
170 Bratholm (1959) s.6 
171 ibid. (1959) s.8 
172 Andenæs (2004) s.91 
173 Coward (2015) s.81  
174 ibid. s.83  
175 ibid. s.86-87  
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Det var flere psykisk syke, egentlig utilregnelige, som søkte om benådning i 2004 enn 35 år 
tidligere, konkluderte en dansk undersøkelse.176 Man hevdet økningen skyldtes at systemet 
stadig oftere mislyktes i å gjenkjenne psykisk sykdom hos siktede. Om tendensen er den 
samme i Norge har jeg ikke grunnlag for å si. Av benådningssakene jeg har fått innsyn i, ar-
gumenterer over halvparten (54 %) med psykisk sykdom. Det kan derfor tenkes at også nors-
ke domstoler i enkelte tilfeller har utfordringer med å se psykisk sykdom hos lovbryter.  
 
I 2013 søkte en mann om benådning fordi han mente han var utilregnelig i gjerningsøyeblik-
ket, men at det ikke var blitt oppfattet av dommeren i tilståelsessaken. Tilregnelighetsutvalget 
påpeker at flere gjenåpningssaker omhandler dommer hvor utilregnelige er dømt for mindre 
alvorlige lovbrudd etter rask saksbehandling.177 De oppgir årsaken til å være at rettslige aktø-
rer ikke alltid klarer å oppdage symptomer på psykisk sykdom, og at rask prosess ble priori-
tert foran tilregnelighetsvurdering. 
 
I slike tilfeller vil benådning være et viktig virkemiddel ved siden av gjenopptakelse. Det bør 
kanskje åpnes for at en domfelt kan påberope seg uoppdaget utilregnelighet etter forenklet 
prosess som moment i benådningsvurderingen. I slike tilfeller vil ikke vurderingen overprøve 
noe som hadde vært drøftet i dommen. 
 
Benådningsinstituttet kan fremdeles brukes i forbindelse med av- eller nedkriminalisering av 
handlinger for å sikre likebehandling i overgangen mellom bestemmelsen og gjennomføring-
en.178  
 
Den viktigste årsaken til å benåde i dag, er likevel nye opplysninger eller forhold som gjør 
straffullbyrdelsen urimelig eller urettferdig.179  
 
Jeg vil nå ta for meg skjønnsvurderingen som ligger til grunn for innvilgelsen eller avvisning-
en av en benådningssøknad ved slike nye forhold. Jeg ser nærmere på hvilke momenter som 
oftest tillegges vekt i avgjørelsen, og forsøker å knytte disse opp mot begrunnelsen bak den 
ilagte straffen det vurderes å dispensere fra. Jeg forsøker også å avgrense mot hva som vil 
være utenforliggende hensyn i en slik vurdering. 
 
                                                
176 Kramp (2004) s.39 
177 NOU 2014:10 s.228-229 
178 NOU 1983:57 s.249 




Benådning er et gode som kan innvilges, men ikke noe en domfelt har krav på. Departemen-
tet, og i siste instans Kongen, må vurdere hvorvidt det er urimelig eller urettferdig at domfelte 
skal gjennomføre soningen ut fra en helhetlig vurdering av alle opplysninger og all dokumen-
tasjon som foreligger i saken. Dette følger dels av ordlyden og dels av hvilke hensyn som 
vektlegges i praksis.180  
 
Det innebærer at det ikke er tilstrekkelig at straffegjennomføringen vil være urimelig eller 
uheldig, dersom den er lik for alle domfelte i samme fengsel eller alle som soner for samme 
type lovbrudd. Det må være domfeltes konkrete forhold som gjør ham dårligere stilt enn 
andre. 
 
Dokumentasjon av at domfelte vil komme dårligere ut av det enn andre, kan være avgjøren-
de.181 Flere av benådningsgrunnene som vil bli nevnt, kan vektlegges sterkt dersom de er godt 
dokumentert. Udokumenterte påstander skal i utgangspunktet forsøkes oppklart av politiet. 
Dette krever samarbeid fra domfelte. 
 
Selv om alle sider av domfeltes situasjon tas i betraktning, trekker enkelte momenter ofte i 
retning av et bestemt resultat. Disse fremkommer nå av dels offentlige, dels ikke-offentlige 
kilder og vil gjennomgås i det følgende. 
 
De samme benådningsgrunnene gjelder stort sett både benådning fra bøter, rettighetstap og 
fengselsstraff. Jeg vil i hovedsak fremstille dem slik de foreligger ved vurdering av søknad 
om benådning fra fengselsstraff. 
 
4.3 Benådnings sekundære karakter og alternativer til benådning 
Benådning gis kun dersom straffegjennomføring vil være urimelig eller urettferdig også når 
man tar alternative soningsformer og andre avhjelpsmuligheter i betraktning.182 Fra slutten av 
1800-tallet har vi fått en rekke nye tiltak, strafftyper og soningsformer som avhjelper slike 
urimelige eller urettferdige forhold som har påvirket benådningsinstituttets betydning. Hvis 
slike ordninger og tiltak kan være aktuelle, kan det medføre at benådning ikke kommer på tale 
eller påvirke vurderingen av om benådning bør gis. I det følgende gjennomgås enkelte slike 
ordninger kort. 
 
                                                
180 Eksempelvis NOU 1983:57 s.249 
181 Påtaleinstruksen § 31-1 tredje ledd, tredje punktum 
182 Vedlegg 1 s.5-6; Vedlegg 2 s.3, jf. pkt.4.3 
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Påtaleunnlatelse med vilkår og betingede straffer har gitt en utsettelsesmulighet som kan være 
hensiktsmessig der domfelte ellers måtte søke benådning på grunn av endret livsstil.183 Det 
samme gjør soningsformene samfunnsstraff, ungdomsstraff og soning med elektronisk kon-
troll (fotlenkesoning).184 De to sistnevnte er relativt nylig innført. 
 
Fotlenkesoning gir domfelte med dommer på under fire måneder eller med mindre enn fire 
måneder igjen til forventet løslatelse, muligheten til å søke om å sone hjemme under visse 
vilkår. Fra og med 2012 ble det en landsdekkende ordning, etter å ha vært prøvd i flere fylker 
en fireårsperiode.185 I 2007, før ordningen startet, kom det inn 254 benådningssøknader. Fra 
2008 til 2011 sank antallet benådningssøknader til henholdsvis 224, 157, 119 og 114 i takt 
med økningen av antallet fotlenkesoninger.186 I 2012 uttalte avdelingsdirektøren i kriminal-
omsorgsavdelingen at innføringen av fotlenkesoning hadde bidratt til nedgangen.187  
 
Ungdomsstraff gir ungdommer under 18 år som har begått alvorlige eller gjentatte kriminelle 
handlinger, mulighet til å gjennomgå en gjenopprettende rettsprosess. De må delta i ungdoms-
stormøte med fornærmede, hjelpeapparat og nettverk hos Konfliktrådet og signere en ung-
domskontrakt om å overholde visse vilkår.188 Soningsformen ble ikraftsatt i 2014. I 2013 var 
det totalt 129 benådningssøknader, mens det i 2014 kun var 109.189 Ordningen er for ny til å 
se om nedgangen har noen sammenheng med den nye straffeformen. Ettersom ordningen til-
bys unge lovbrytere men forbedringsformål, vil den kanskje redusere antallet for-tiden-avslag.  
 
Hindringer av rent midlertidig karakter kan som oftest avhjelpes ved soningsutsettelse, permi-
sjon eller straffavbrudd.190 Benådning benyttes derfor bare hvor disse alternativene ikke av-
hjelper, eller kun utsetter problemet.191 Det er også mulig å sone i institusjon eller på sykehus 
dersom helseforhold gjør det urimelig vanskelig å sone i fengsel.192 
 
                                                
183 Straffeprosessloven §§ 69,70; Straffeloven §34 
184 Straffeloven §§ 28a og 28b jf. § 15 og straffegjennomføringsloven kap.5; Straffeloven §§ 28c, jf. 15 og kon-
fliktrådsloven kap.4; Straffegjennomføringsloven § 16 
185 KRUS (2013) 
186 Vedlegg 5 
187 Lund (2012) 
188 KRÅD (2015) 
189 Vedlegg 5; Kofoed (2015) 
190 Straffeprosessloven § 459; Forskrift om fullbyrding av straff §§ 6,7; Straffegjennomføringsloven §§ 33,35 
191 Rundskriv G-2/2010, s.15 
192 Straffegjennomføringsloven §§ 12 og 13. 
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Man kan søke om prøveløslatelse etter at halve eller 2/3 av dommen er sonet.193 All prøveløs-
latelse før halvtid må skje ved benådning.194 Det tilsier at prøveløslatelse skal benyttes i stedet 
for benådning om mindre enn halve straffen gjenstår.195 Dette forutsetter i dag at dommen er 
på mer enn 120 dager, da et tilleggsvilkår er at minst 60 dager av straffen må være sonet.196 
Det kan etter dette virke som man ikke kan benådes etter at man har sonet mer enn halvparten 
av dommen.197 Antakelig har dette mer å si for hva man kaller løslatelsen enn for realiteten, 
da innvilgelseskriteriene for løslatelse på halvtid likner dem for benådning.198 
 
Alternativet i tilfeller hvor soningsutsettelse eller -avbrudd er innvilget på grunn av sonings-
udyktighet men benådning ikke innvilges, er at straffetrusselen opprettholdes frem til dom-
men er foreldet etter straffeloven §§ 71-74, eller til vedkommende dør.199 Straffeloven §§ 72 
tredje ledd og 74 tredje ledd bestemmer at foreldelsesfristen ikke løper i prøvetiden dersom 
det er gitt betinget dom. Det vil si at foreldelsesfristen igjen begynner å løpe dersom en person 
som har fått innvilget benådning på prøve, bryter vilkårene. 
 
Da formålene bak straff bedre ivaretas av disse soningsalternativene, må de benyttes fremfor 
benådning der de er anvendelige. Benådning er altså en subsidiær ordning. 
 
4.4 Forholdet til straffens begrunnelser 
Fordi benådning er fritak fra idømt straff, vil formålet med straffen være viktig for vurde-
ringen. Det kan hevdes at de mest tungtveiende momentene for benådning er de som kan 
knyttes til, eller fremme samme formål som straffen.200 Dersom vi skal frita domfelte for 
straffen, må grunnen til å fravike veie tyngre enn formålet med straffen, eller redusere betyd-
ningen av det.  
 
Forarbeidene til straffeloven 2005 straffeformålene.201 Formålene vil først gjengis kort, før jeg 
forsøker å knytte de enkelte momentene i benådningsvurderingen opp mot dem. 
 
                                                
193 Straffegjennomføringsloven § 42 
194 Jussbuss (2012) s.218 
195 Vedlegg 1 s.7 viser til opphevet fengselslov § 36 som likner straffegjennomføringsloven § 42 tredje ledd 
Ingen holdepunkter for at praksis ble forlatt ved lovendringen.  
196 Straffegjennomføringsloven § 42 
197 Vedlegg 1 s.7 
198 Barsett (2015) note 123 
199 Straffeloven § 75 første ledd 
200 Bratholm (1959) s.14 
201 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s.77-81 
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Hovedformålet med straff er prevensjon, dvs. forebygging av fremtidige straffbare handlinger. 
Det innebærer forebygging av uønsket atferd gjennom allmenn- og individualprevensjon, og 
forebygging av sosial uro etter at uønsket atferd likevel er skjedd. Teorier om straff som pre-
vensjon er fokusert mot straffens nyttevirkninger, og dens rettferdiggjørelse ligger i at den kan 
virke atferdsregulerende. 
 
Individualpreventive virkninger er virkningene straffen antas å ha på lovbryteren selv. Disse 
virkningene er delt i tre. Uskadeliggjørings- eller inkapasiteringsvirkning får man fordi lov-
bryteren ikke kan gjøre nye brudd mens straffen sones. Avskrekkende virkning oppstår når 
straffen oppleves som så streng at gjentakelse ikke frister. Forbedrende virkning oppstår der-
som lovbryteren på grunn av straffen innser at handlingen var gal og ønsker å forbedre seg. 
 
Allmennpreventive virkninger er virkningene straffedommen har på resten av befolkningen. 
Disse virkningene deles også i tre. Avskrekkende virkning kan oppstå også for andre enn lov-
bryteren. Dette glir over i kost-nytte-virkninger – avveiingen av lovbruddets gevinst mot 
kostnaden ved å bli oppdaget og straffet. Her spiller både reaksjonens omfang og oppdagel-
sesrisikoen inn, samt hvor raskt og effektivt det sanksjoneres. Vane- og holdningsskapende 
virkning får man når håndheving av en straffesanksjonert handling foregår over tid, og derfor 
ubevisst påvirker befolkningens handlingsmønstre. 
 
Teorier om strafformålet ”gjengjeldelse” finnes også, men er ikke like akseptert å vektlegge i 
dag. Slike formål var mer fremtredende i middelalderen, men elementer finnes fremdeles i 
dagens straffutmålingspraksis. F.eks. antas domfellelse av lovbrytere å gi ”sosial ro”, mindre 
frykt og mistenksomhet, noe som igjen gir et åpent samfunn og fravær av privat rettshåndhe-
velse. 
 
4.5 Typiske momenter som inngår i benådningsskjønnet 
4.5.1 Nye straffbare forhold 202 
Et forhold som er så alvorlig at det som regel blokkerer muligheten til å få innvilget benåd-
ning, er om domfelte har begått nye lovbrudd eller blitt siktet for straffbare forhold som ikke 
var kjent på domstidspunktet.203  Spesielt dersom det nye lovbruddet er av samme art som det 
opprinnelige, indikerer dette manglende vilje eller evne til å lære av straffen og leve et lovly-
dig liv. Det kan igjen bety at domfellelsen ikke var tilstrekkelig for å gi ønsket individualpre-
ventiv virkning.  
 
                                                
202 Påtaleinstruksen § 31-1 fjerde ledd annet punktum indirekte; vedlegg 1 s.7; vedlegg 2 s.2 
203 Hartmann (1987) s.75 
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Det kan øke den sosiale uro at domfelte fikk mulighet til å gjøre noe ulovlig igjen. Det kan 
igjen svekke tillitten til systemet, og i verste fall gjøre at folk tar loven i egne hender. Det vil 
også kunne gi en dårligere allmennpreventiv virkning fordi man ”senker kostnadene” ved 
gjentatte lovbrudd. 
 
Man kan se mildere på nye lovbrudd dersom de er bagatellmessige og av en annen art enn 
vedkommende tidligere har befattet seg med. Da bør det også være holdepunkter for at ved-
kommende ellers har forbedret seg. Eksempelvis er det benådet på grunn av forbedret livsstil 
på tross av at vedkommende var ilagt forelegg for å inneha et hjemmebrentapparat.204 
 
I en av sakene jeg har fått innsyn i, fikk en mann domfelt for narkotikabruk og trusler avslag 
på søknaden.205 På tross av hans alvorlige skader og vedvarende dårlige økonomi, ble tre nye 
lovbrudd tillagt avgjørende vekt. Departementet uttalte at benådning ville ”kunne fremstå som 
en fribillett til fortsatt kriminalitet. Det er også klar praksis for å avslå søknader om benådning 
når det foreligger nye uoppgjorte forhold”. 
 
4.5.2 Hensynet til fornærmede eller etterlatte 206 
Personer utsatt for lovbrudd kan føle inkapasiteringen av domfelte gjør det lettere å gå videre. 
At lovbryteren benådes kan føles da føles krenkende. Spørsmålet er hvilken betydning dette 
har og bør ha i benådningsskjønnet. Hvordan hensynet til domfelte vurderes, vil avhenge av 
sakens omstendigheter. I noen tilfeller kan det også tenkes at fornærmedes ønske om å benåde 
domfelte, kan tillegges vekt. F.eks. dersom domfelte har drept sin far i en rusutløst psykose, 
og mor ønsker å få ham hjem. 
 
Som oftest vil likevel hensynet til fornærmede, gjengjeldelseshensynet, vektlegges mot be-
nådning. Momentet kan også begrunnes i hensynet til den sosiale ro. De siste årene har fokus 
på fornærmede og etterlattes rettsstilling fått mye større fokus i lovgivning og media. Enkelte 
etterlatte etter terrorsaken i 2011 ønsket f.eks. å ”gjøre opp saken på egen hånd”.  
 
Fordi hensyn til fornærmede også vektlegges i dommen og enkelte vedtak om permisjonsvar-
sel o.l. ivaretar vedkommendes rettigheter, tillegges momentet antakelig ikke sterk vekt. I kun 
tre av de 41 sakene jeg fikk innsyn er momentet nevnt, selv om flere av lovbruddene har for-
nærmede. Benådning ble innvilget i et tilfelle av forsettlig legemsbeskadigelse. Fornærmedes 
forhold ble nevnt som argument mot, men at domfelte lenge hadde vært soningsudyktig, og at 
det ikke var utsikter til bedring, ble gitt avgjørende vekt. De to avslagene etter straff på hhv. 
                                                
204 ibid. s.74 
205 Vedlegg 8 s.3 
206 Ot.prp.nr.31 (2006-2007) s.31, Vedlegg 1 s.6 
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brannstiftelse og seksuelt misbruk av mindreårig barnebarn nevnte fornærmedes forhold som 
forhold som ”også taler mot” benådning. I begge var ”sakens alvor” likevel gitt avgjørende 
vekt. 
 
Et tilleggsmoment i saker hvor benådning vurderes er når det ikke eksisterer fornærmede i 
saken. F.eks. er domfelte selv det største offeret ved narkotikabruk. 
 
4.5.3 Lovbruddets og den idømte straffens karakter 207 
Med ”lovbruddet og straffens karakter”, menes hva slags lovbrudd domfelte ble dømt for og 
hva slags straff vedkommende fikk. Momentene kan kanskje oppfattes som to sider av samme 
sak, da det ene vektlegges i og det andre er utfallet av straffeutmålingen. På den andre siden 
kan straffen også være påvirket av andre ting enn lovbruddets karakter. Det er likevel viktig å 
huske at det er en flytende overgang mellom disse, slik at en ikke vektlegger samme moment 
to ganger.208 
 
Momentene sier noe om hvor alvorlig lovgiver og domstolen har ansett lovbruddet for å være. 
Jo mer alvorlig, jo mer skal til før lovbryteren benådes. Det skal oppfattes som – og være – 
vanskeligere å bli benådet fra alvorlige lovbrudd. Slik oppnås den gunstigste allmennpreven-
sjonen. Hva som vurderes som alvorlige lovbrudd varierer. I dag er det f.eks. volds- og seksu-
allovbrudd.209 I en innsynssak var en bestefar dømt for seksuelle overgrep mot sitt mindreåri-
ge barnebarn. Til tross for begynnende demens og høy alder, sto det i statsrådsforedraget at 
”det straffbare forholds art taler imidlertid sterkt imot søknaden. Benådning for denne typen 
kriminalitet krever normalt svært sterke grunner”.210 
 
Promillekjøring har tidligere vært nevnt som en kategori lovbrudd det sjelden benådes fra 
fordi det foreligger sterke allmennpreventive grunner for straffen.211 Med utgangspunkt i inn-
synssakene kan jeg ikke se at promilledommer benådes sjeldnere enn andre forbrytelser. 11 av 
41 innsynssaker var promille- eller ruskjøringsdommer. Statsrådsforedragene i disse nevnte 
ofte lovbruddets alvorlige karakter og skadepotensiale, men kun i to av disse 11 sakene ble 
søknaden avslått. 
 
                                                
207 l.c.; Vedlegg 2 s.2 
208 Hartmann (1987) s.77 
209 Vedlegg 2, s.2 
210 Vedlegg 9 s.3 
211 Hartmann (1987) s.76 
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Det er også et poeng at lovbruddets og straffens karakter kan si noe om lovbruddet ble begått 
med forsett, i affekt e.l., og man kan ut fra det få et bilde av domfeltes utsikt til forbedrende 
og/ eller avskrekkende effekt av dommen. 
 
Siden straffen skal reflektere alle strafformålene, tillegges dennes karakter i hovedsak vekt 
mot benådning. Dersom forhold dommen bygget på er vesentlig forandret, kan likevel mo-
mentet tale for benådning. Fordi premissene for å straffe er forandret, kan dermed straffen 
etter de nye forholdene anses urimelig.  
 
Straffens lengde kan være et argument både for og mot benådning. Benådningsgrunnene man 
påberoper seg vil være mindre belastende ved korte dommer. Man kan ta ut feriedager for å 
sone straffen, man kan få soning med elektronisk kontroll mv. Det taler for at det skal mer til 
for at soning av korte dommer skal finnes urimelig i en helhetsvurdering. Lange dommer ty-
der på mer alvorlige forhold, og her vil hensynet til den sosiale ro ha stor betydning. 
 
4.5.4 Domfeltes helseproblemer 212 
Med ”domfeltes helse” menes domfeltes fysiske og/eller psykiske helse på søketidspunktet. 
Helsetilstanden kan gjøre det urimelig å gjennomføre soningen dersom den ikke var kjent ved 
eller er blitt forverret siden dommen.213 Kriminalomsorgsavdelingens avdelingsdirektør uttalte 
i 2012 at ”den aller viktigste grunnen til å få innvilga benådning er alvorlige helsemessige 
problemer”.214  
 
Benådning er likevel ikke den primære løsningen på slike problemer. Soning skal som hoved-
regel ikke gjennomføres dersom domfelte er alvorlig syk og sykdommen ikke kan behandles i 
soningsinstitusjonen. Soning skal da utsettes eller avbrytes, alternativt skal det brukes alterna-
tive soningsformer, se pkt.4.3. Benådning skal kun gis hvis ingen av disse mulighetene løser 
urimeligheten eller dersom flere foreliggende momenter tilsier benådning samlet sett.215 At 
søknadstallene er falt de siste ti årene hevdes å blant annet skyldes at man har fått flere mulig-
heter for tilrettelagt helsehjelp under soningen.216 
 
Eksempler på helseforhold som er vanskelige å løse alternativt, er at vedkommende har kort 
tid igjen å leve eller er blitt vurdert som soningsudyktig gjentatte ganger uten forbedringsut-
                                                
212 Påtaleinstruksen § 31-1 tredje ledd indirekte; NOU 1983:57 s.249; Vedlegg 1 s.7; Vedlegg 2 s.3 
213 Straffeprosessloven kap.27 
214 Lund (2012)  
215 Vedlegg 2 s.3 
216 NTB (2014) 
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sikter.217 Jo lenger soning har vært utsatt, jo større antas belastningen med å sone (rest-) straf-
fen å være. Selvmordsforsøk eller frykt for selvmord under soningen har også vært vurdert.218 
 
Et argument for at vedkommende ikke skal måtte sone etter flere soningsutsettelser er det 
forhold at slik soningsutsettelse er ufrivillig, jf. pkt.4.5.5.219 Domfelte kan bli sykere eller få 
større skader fysisk eller psykisk dersom avventingen av soning kommer som en tilleggsbe-
lastning til sykdommen. Det kan hindre rehabilitering.  
 
Også i Danmark og Sverige er domfeltes helse vektlagt i benådningsvurderingen.220 I Sverige 
har helsemomentet blant annet blitt vektet etter en vurdering av sykdommens art og omfang, 
herunder behovet for daglig pleie eller hvor sannsynlig at det blir aktuelt med plutselig behov 
for akutt legetilsyn. Dette ses opp mot kriminalomsorgens utstyr og muligheten for å gi til-
strekkelig pleie og tilsyn. Det er grunn til å tro at dette også er relevante momenter etter norsk 
praksis, noe som bekreftes ved noen av sakene jeg har fått innsyn i.221 Departementet skriver i 
begrunnelsen for en benådning at vedkommende bruker rullestol og har behov for døgnkonti-
nuerlig bistand. Videre står det at vedkommende som følge av operasjoner ikke kan ivareta 
egne interesser. Det vektlegges også at domfelte har stor risiko for forverring og kort forventet 
levetid. 
 
Det er strenge dokumentasjonskrav for å vektlegge helseargumenter.222 Kravene til helseper-
sonells erklæring fremgår av helsepersonelloven § 15.223 Disse ble skjerpet da en psykiater og 
en psykolog i 2005 hadde gitt falske legeerklæringer i forbindelse med benådningssaker.224  
 
Erklæringer avgitt av offentlige leger, dvs. leger ansatt i kommune, fylke, helseforetak eller 
annen offentlig virksomhet, så som nav, politiet eller kriminalomsorgen, uten behandlingsfor-
hold til domfelte, tillegges størst vekt.225 Grunnen er antakelig at tilknytningsforholdet til pa-
sienten kan gi objektivitetsutfordringer og at offentlige leger oftere har kunnskap om alterna-
tive soningsmuligheter. 
 
                                                
217 Retningslinjer til straffegjennomføringsloven (2002) s.119 
218 Vedlegg 10 s.2 
219 Vedlegg 1 s.7 
220 Kramp (2004) s.39 og Schönning (1982) s.41-45 
221 Vedlegg 11 s.1, Vedlegg 9 s.2 
222 Påtaleinstruksen § 31-1 tredje ledd; vedlegg 1 s.7-8; vedlegg 2 s.3 
223 Utdypning: forskrift om krav til helsepersonells attester 
224 Innstilling, 2006 
225 Vedlegg 1 s.7; Gutvik (2015) 
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4.5.5 Tid fra dom til soning og behandlingstid av benådningssøknad 226 
Tidsmomentet har to sider. Tiden fra lovbruddet skjedde til dommen er rettskraftig skal det tas 
hensyn til under straffutmålingen, og har derfor sjelden vekt under benådningsvurderingen. 
Det som kan – og ofte vil – vektlegges er tiden fra rettskraftig dom forelå til vedkommende 
innkalles til soning. Dersom domfelte har måttet vente lenge på å sone en relativt kort straff, 
kan det tale for at soning vil være urimelig.  
 
Forsinkelser som skyldes domfelte selv og ”rimelige” forsinkelser medregnes ikke.227 Det 
skal ”etter gjeldende praksis relativt mye til før man vil legge særlig vekt på dette momentet”, 
men jo kortere dommen er, jo større vekt får det.228  
 
Domstolen sender den rettskraftige dommen til påtalemyndigheten som forkynner den. Når 
domfelte har vedtatt, gir påtalemyndigheten en fullbyrdelsesordre og sender dokumentene i 
saken til kriminalomsorgsregionen eller Statens innkrevingssentral som har ansvar for straffe-
gjennomføringen.229 Regionen bestemmer hvilken institusjon som skal gjennomføre dommen, 
før denne sender soningsinnkalling til domfelte.230 Prosessen skal normalt ikke ta mer enn 
seksti dager fra fullbyrdingsordren er mottatt av kriminalomsorgen.231 
 
De siste femti årene har et stadig økende problem vært tiden det tar å få gjennomført idømt 
straff.232 Alle dommer som ikke er påbegynt innen normalfristen i forskrift om fullbyrding av 
straff § 3, står i såkalt ”soningskø”. Soningskøen har vært relativt kort, men begynner nå å øke 
igjen, jf. diskusjoner om leie av fengselsplasser i utlandet.  
 
Manglende sanksjonseffektivitet gir flere uheldige virkninger. Det forsterker gjengangerkri-
minalitet når soning ikke gjennomføres raskt nok og man derfor ikke får den antatte preventi-
ve effekten. Det svekker tillitten til systemet og kan i verste fall skape sosial uro og privat 
rettshåndhevelse. For fornærmede kan det i visse tilfeller oppleves støtende dersom domfelte 
går fri i påvente av soning. For de fleste domfelte vil det være avgjørende å bli raskt ferdig 
med avsoning for å få gjort opp for seg og kunne komme tilbake til samfunnet. 
 
                                                
226 Påtaleinstruksen § 31-1 fjerde ledd indirekte; Ot.prp.nr.31 (2006-2007) s.31; NOU 1983:57 s.249; Vedlegg 1 
s.6; Vedlegg 2 s.2  
227 Vedlegg 1 s.7 
228 Ot.prp.nr.31 (2006-2007) s.32 
229 Straffeprosessloven §§ 455,456 
230 Rundskriv G–2/2010 s.2 
231 Forskrift om fullbyrding av straff (2010) § 3 
232 Ot.prp.nr.31 (2006-2007) s.5,8 
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Enkelte domfelte vil nok føle at den fysiske bevegelsesfriheten innsnevres i ventetiden og at 
det ikke er mulig å planlegge fremtiden – når som helst kan man få soningsinnkalling. Innkal-
lelser har som regel også en relativt kort frist.233 Det er derfor vanskelig f.eks. å begynne i ny 
jobb, eller starte med en utdanning som har obligatorisk oppmøte. Slik kan også muligheten 
til å påbegynne positiv livsendring forhindres.  
 
Foreldelsesfristen for dommen løper fra den ble endelig, derfor vil lang ventetid før soning 
ikke påvirke når dommen faller bort som for gammel.234 Utsettelsen kan derimot få betydning 
for hvorvidt noe kommer på domfeltes politiattest, da utgangspunktet for fristene i politiregis-
terloven er når domfelte ble løslatt.235 
 
Dersom en person uforskyldt har måttet vente urimelig lenge på straffegjennomføringen, kan 
det kanskje være et brudd på retten til privatliv etter Grunnloven § 102 første ledd første 
punktum og Norges menneskerettighetsforpliktelser som gir krav på benådning.236 Et argu-
ment i den retning er at når EMK oppstiller krav om rimelig tid for å få avgjort saken mot seg, 
burde det også være et krav om rimelig tid for å få gjort opp sitt forhold.237 Spørsmålet har så 
vidt meg bekjent hverken vært behandlet i teorien, av myndighetene eller i norske eller inter-
nasjonale domstoler. 
 
I 2009 uttalte Sivilombudsmannen seg i en sak der domfelte først fikk soningsinnkalling til tre 
års fengsel mer enn seks år etter at dommen ble rettskraftig, uten at domfelte kunne lastes for 
forsinkelsen.238 Forholdet ble ansett som et åpenbart og grovt brudd på hovedregelen i straffe-
prosessloven § 452, og nevnt at slike forhold kan gi grunnlag for benådning. Domfelte ble 
etter anbefaling fra påtalemyndigheten innvilget benådning. 
 
I to innsynssaker var benådningssøknaden blitt glemt hos forberedende myndighet.239 I disse 
ble tidsmomentet tillagt avgjørende vekt for benådningen. Motsatt taler det mot benådning at 
dommen er avsagt nylig.240 En benådning vil da lettere kunne fremstå som en overprøving av 
domstolenes skjønn. 
 
                                                
233 Forskrift om fullbyrding av straff § 3: varselet må være gitt minst tre uker før soning. 
234 Straffeloven § 72 første ledd 
235 Politiregisterloven §40 
236 Grunnloven § 92, EMK artikkel 8 jf. Menneskerettighetsloven § 2 
237 EMK artikkel 6 jf. Menneskerettighetsloven § 2 
238 SOM-2009-2696 
239 Vedlegg 12 s.2; Vedlegg 13 s.2 
240 Vedlegg 2 s.2, Vedlegg 9 s.3 
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4.5.6 Øvrige instansers vurdering og anbefalinger 241 
Med ”anbefalinger” menes uttalelser om at benådning bør gis etter en vurdering av forholdene 
i saken. Anbefalingen skal bygge på kjennskap til domfelte og hans situasjon.242 Alle myn-
dighetspersoner som har hatt befatning med domfelte og saken og har slik kjennskap, kan 
komme med anbefaling av et bestemt utfall, men vekten disse anbefalingene tillegges kan 
reduseres på grunn av deres eventuelle nærhet til saken.243  
 
Normalt vil nærhet til saken medføre at man er best egnet til å opplyse den. Det er for så vidt 
også tilfellet i benådningssaker, men sammenliknet med normal forvaltningspraksis vil ikke 
vurderingene fra personer som kjenner domfeltes situasjon godt, tillegges like mye vekt. Dette 
begrunnes med at forholdet mellom domfelte og myndighetspersonen kan være så tett at sym-
pati eller antipati likevel kan spille inn i vurderingen. 
 
At anbefalingen følger av en vurdering av de foreliggende momenter, kan bety at disse mo-
mentene vurderes og vektlegges dobbelt. Det er det viktig å være oppmerksom på. 
 
4.5.7 Domfeltes endrede livsstil 244 
4.5.7.1 Tilbakeføring til lovlydig liv 
Med domfeltes endrede livsstil menes domfeltes grep som hjelper ham på vei mot eller får 
ham ut av hans kriminelle livsstil. Får en lovbryter f.eks. jobb, familie eller fast bolig, kan 
dette indikere at han forsøker å legge lovbrytervirksomheten bak seg. Det samme gjelder på-
begynnelse av utdannelse, vernepliktstjeneste e.l.245 Også vilje til å gjøre opp for seg vektleg-
ges. Har man forsøkt å sone på tross av en utfordring, eller forsøker å gjenopprette skade en 
har forårsaket, ved f.eks. å betale erstatning eller ta initiativ til å møte offeret og beklage, kan 
dette telle positivt. I en av innsynssakene, hadde domfelte forsøkt å sone, men ble for syk til å 
fortsette soningen.246 
 
Momentet fremmer individualprevensjon. Samfunnet er bedre tjent med å oppmuntre til livss-
tilsendring enn å fengsle hvis domfelte har forbedret seg. Dersom domfelte midt i en slik for-
bedring må inn til soning, kan han miste motivasjonen bak denne forbedringen og falle tilbake 
til gamle mønstre. Samfunnsøkonomisk vil benådning i forbedringstilfeller også være gunstig, 
da det gir skatteinntekter i stedet for utgifter til fengselsdrift.  
                                                
241 Påtaleinstruksen § 31-1 femte ledd indirekte; Ot.prp.nr.31(2006-2007) s.31; Vedlegg 1 s.6; Vedlegg 2 s.3 
242 Hartmann (1987) s.78, Vedlegg 1 s.6 
243 Hartmann (1987) s.78 
244 NOU 1983:57 s.249; Vedlegg 1 s.6; Vedlegg 2 s.3 
245 Hartmann (1987) s.73 




Det er samtidig et viktig poeng at vedkommende bør isoleres fra påvirkning som kan gi tilba-
kefall. Tanken om at fengselet er en ”forbryterskole”, dvs. at en relativt ung lovbryter som 
fengsles, vil være i et miljø med bare andre kriminelle som kan påvirke ham i negativ retning, 
er et annet moment som taler for benådning. 
 
Fokus ligger på å resosialisere, dvs. å belønne domfeltes innsats for å forbedre sitt liv og 
unngå å begå nye kriminelle handlinger. Jo lenger tid domfelte har avstått fra lovbrudd jo la-
vere er faren for nye. Derfor må utviklingen ha hatt en viss varighet før den tillegges vekt.247 
 
4.5.7.2 Gjennomført prøvetid uten merknader etter for-tiden-avslag 248 
Dersom domfelte tidligere har fått et for-tiden-avslag (pkt.3.8.1.4) og har gjennomført prøve-
tiden, normalt ett år, med fortsatt positiv utvikling og ingen nye straffbare forhold, vil saken 
forelegges Justisdepartementet på nytt, og de vil innstille på benådning.249 
 
For-tiden-avslagets ”løfte” om benådning ved god oppførsel gjelder kun innstillingen fra jus-
tisdepartementet. Det er derfor ingen garanti for benådningsinnvilgelse. Å innvilge benådning 
er, som alltid, opp til Kongen i statsråd. Det er likevel sjelden anbefalingene ikke følges 
opp.250 
 
I en sak jeg har fått innsyn i, ble det innvilget benådning på dette grunnlaget. Vedkommende 
ble i 2010 dømt til blant annet 40 dager fengsel for gjentatt ruspåvirket kjøring uten førerkort. 
Han fikk for-tiden-avslag på sin søknad i 2012 fordi han hadde startet på narkotikaprogram. 
Da saken ble behandlet på nytt argumenterte departementet med at forholdene nå lå langt til-
bake i tid og at han hadde endret sin livssituasjon ved å være dokumentert rusfri i mange år. 
Han hadde ikke begått nye straffbare forhold etter at han søkte benådning. Videre hadde han 
påbegynt utdanning og fått ny omgangskrets. I statsrådsforedraget sto det ”Prøveperioden er 
gjennomført uten anmerkninger og det er da etter fast praksis vanlig å følge opp med benåd-
ning ved fornyet behandling”.251 
 
Det kan etter dette virke som om momentet vektes sterkt. Men ettersom momentet er sam-
mensatt av forbedring, tid, og fravær av nye straffbare forhold, vil mest sannsynlig vekten 
falle drastisk om det begås nye lovbrudd. 
                                                
247 Vedlegg 2 s.3 
248 NOU 1993:32 s.37,  
249 NOU 1993:32 s.37 
250 Ot.prp.nr.16 (1988-1989) s.6 




4.5.8 Andre sosiale eller økonomiske forhold 252 
”Sosiale eller økonomiske forhold” er egentlig en samlebetegnelse på mange og ganske for-
skjellige forhold som gjør soning urimelig. Det kan være omsorg for barn eller andre nærstå-
ende, nærståendes sykdom eller sosiale utfordringer, å beholde arbeids- eller skoleplass, eks-
traordinær endring i økonomiske forhold e.l.  
 
Straffeteorien anerkjenner at straff kan gi uheldige virkninger for familie, økonomiske forhold 
og arbeid.253 Domfelte bør likevel på gjerningstiden være klar over at hans handlinger kan gi 
nærstående problemer, og derfor må slike forhold være ekstraordinære før de vektlegges i 
benådningsvurderingen. 
 
Når sosiale forhold vektlegges i vurderingen, er det fordi ekstraordinære problemer på disse 
områdene kan hindre tilbakeføring til samfunnet og dermed fremme i stedet for å hemme yt-
terligere kriminalitet.  
 
Som alltid vil bruk av alternative soningsformer være primærløsningen. Et alternativ som 
blant annet har til formål å lette økonomiske og arbeidstilknyttede utfordringer i forbindelse 
med avsoning er elektronisk kontroll.254 Dette må antas også å kunne være anvendelig i om-
sorgstilfeller. 
 
Angående nærståendes helse, er et eksempel om ektefellen truer med å ta sitt eget liv hvis 
domfelte må i fengsel.255 Da kan antakelig ektefellen tvangsinnlegges i psykiatrien, men der-
som det finnes barn i forholdet, vil omsorgssituasjonen for dem komme inn som en tilleggs-
vurdering. Det antas at det stilles samme krav til dokumentasjon og bruk av alternativer for 
den nærstående som til domfelte selv. 
 
Med tanke på omsorg for barn, kan man anta at hensynet til barnets beste tillegges vekt, selv 
om benådning skal være subsidiært.256 Det legges likevel til grunn at andre løsninger benyttes, 
f.eks. at familie hjelper til.257 Det må også vurderes om barnevernet skal koples inn. I en sak 
fikk en mann med eneomsorg for to mindreårige barn, hvorav ett med sterk separasjonsangst, 
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innvilget benådning.258 Grunnen var at verken besteforeldrene, som var ukjent for barna, eller 
barnehjem ble ansett som tilfredsstillende omsorgsalternativ. Dersom en domfelt er gravid, vil 
som utgangspunkt ikke amming eller omsorg for barn over ni måneder gi fullbyrdelsesutset-
telse eller benådning.259  
 
At vedkommendes eller familiens økonomi blir skadelidende, kan unntaksvis være et moment 
for benådning. At bøtelagtes inntekt har forverret seg dramatisk etter at boten ble ilagt, eller at 
hans fremtidige erverv er sterkt redusert pga. sykdom, kan være momenter som tillegges 
vekt.260 Momentet tillegges mer vekt om det kombineres med en positiv utvikling, men prak-
sis er svært streng.261 
 
Videre kan oppvekst tillegges vekt. En innsynssak nevnte at ”som argument for benådning 
trekkes botlagtes spesielt vanskelige oppvekst og livssituasjon frem”.262  Benådning ble like-
vel ikke innvilget, da vedkommende hadde pådratt seg nye straffbare forhold av samme art 
som tidligere, etter søknaden.  
 
I dommen inntatt i Rt. 1949 s. 467 ble en 19 åring dømt til fengsel i ett år og seks måneder for 
gjentatt utuktig omgang med barn under 14 år. Straffen ble anbefalt nedsatt av høyesterett, da 
domfelte hadde ”vokset opp under meget vanskelige forhold, idet hans far… i virkeligheten 
må antas å ha hatt en avgjort uheldig innflytelse på gutten”. 
 
4.5.9 Likebehandlingshensyn 263 
Med ”likebehandlingshensyn” menes at like lovbrudd skal behandles likt. Dersom lovbrytere 
som har begått samme straffbare handling, eller medsammensvorne behandles forskjellig, kan 
det være uheldig, bl.a. pga. prevensjonshensyn.  
 
Der samfunnet har begynt å se mildere på en tidligere straffbar handling, eksempelvis legali-
sering av narkotikabruk, vil de som ble domfelt før avkriminaliseringen komme forskjellig ut 
av det enn de som ikke ble tatt før loven tro i kraft. Det er ikke nok for å gjenåpne en sak etter 
straffeprosessloven at loven er blitt mildere siden dommen falt.264 I slike tilfeller kan likebe-
handlingshensynet i stedet ivaretas av benådningsinstituttet.  
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Det finnes ingen eksempler i innsynssakene på at likebehandlingshensynet er vektlagt. Selv 
om momentet er relevant, tillegges det sjelden vekt alene. Benådning skjer i konkrete saker, 
og forhold hos en lovbryter kan fremstå som så annerledes enn forholdene hos en annen, at 
man ikke kan sammenlikne dem. Selv om en medsammensvoren f.eks. benådes på grunn av 
helseforhold, trenger ikke det å komme den andre til gode. 
 
4.5.10 Annet 
Ovennevnte liste av momenter er ikke uttømmende. Ifølge vedlegg 1, vil f.eks. et moment 
som anføres og vurderes være domfeltes soningssituasjon.265 Jeg vil anta at det menes konkre-
te forhold ved soningen som gjør den verre for vedkommende domfelte å sone enn for andre i 
samme situasjon det siktes til. Et eksempel er om en ung, handicapet domfelt som soner i et 
fengsel hvor det ikke finnes heis slik at lufting er vanskeliggjort. Dersom det i tillegg forelig-
ger forhold som taler imot flytting til annet fengsel, f.eks. nærhet til familie, kunne dette vekt-
legges som et moment for benådning. 
 
Før år 2000 var kunne straffen falle bort hvis lovbryter giftet seg med fornærmede.266 Regelen 
ble opphevet i år 2000. Bestemmelsen var foreldet, og man påpekte at reelle ekteskapsinngå-
elser under slike forhold unntaksvis kunne vektlegges i benådningssak.267 
 
4.6 Grensen for lovlige hensyn 
Det er ingen klar grense for hvilke hensyn som er lovlige å ta i benådningsvurderingen. Som 
nevnt er Kongens skjønn som utgangspunkt fritt, men visse skranker antas å foreligge etter 
langvarig praksis. 
 
Hvilke hensyn som faller utenfor disse skrankene er ikke klart. En ren vurdering ut fra ut-
seende, eller ”trynefaktor”, vil antakelig falle utenfor. Videre vil stemningsbølger kunne ligge 
utenfor, men disse kan indirekte være relevante, all den tid de henger sammen med samfun-
nets utvikling. Da Treholt ble benådet fra spionasjedommen i 1992, var den oppgitte grunnen 
hans skrantende helse, men det kan ikke utelukkes at den kalde krigens opphør kan ha med-
virket i skjønnsutøvelsen.  
 
I forlengelsen av stemningsbølger ligger politiske strømninger. Det vil være vanskelig å 
unngå at det går politikk i benådningspraksis, og politikk ligger antakelig innenfor rammen av 
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saklig utøvelse.268 Instituttet er tross alt lagt til Kongen i statsråd, og statsrådet følger, på 
grunn av parlamentarismen, de til en hver tid ledende politiske strømningene i samfunnet.269 
Hvis en ny regjering f.eks. mener at vi har for milde straffer og at gjengjeldelses- og inkapasi-
teringshensynet må tillegges mer vekt, vil det være noe forberedende instanser må ta hensyn 
til i sine innstillinger. 
 
Tidligere kunne benådning gis for å feire spesielle dager eller som tegn på kongens gunst.270 
Videre kunne benådning gis på grunn av betaling eller spesielle tjenester til staten. F.eks. ble 
Gulbrand Eriksen Mørstad i 1873 benådet fra dødsstraff som følge av sitt arbeid med å hugge 
ut granittløvene som nå ligger foran Stortinget, til tross for at det han var dømt for, var et bru-
talt drap.271 
 
Uavhengig av hvordan vi kategoriserer ettergivelsen, ville det i dag vanskelig aksepteres hvis 
f.eks. en skistjerne ble benådet fra fyllekjøringsstraff fordi han vant ski-VM. Det må påpekes 
at slike forhold er gradert. Hvis derimot dommen var på fire år, og skistjernen hadde reddet 
Norge fra en katastrofe, ville den allmenne rettsfølelsen mest sannsynlig funnet det urimelig 
at han skulle tape karrieren.  
 
Politisk- og administrativ ledelse har stor betydning for hensynet til om allmennprevensjonen 
skal vektlegges eller ikke.272 Saksbehandlere i kriminalomsorgsavdelingen påpeker at straffer 
som benådes, kan variere etter politisk syn. F.eks. ble aldri saker om økonomisk kriminalitet 
benådet tidligere, men det skjer i dag.273 Den enkelte justisministerens personlige oppfatning 
kan få større betydning i benådningssaker enn i andre typer saker.274 
 
 
                                                
268 Frostad (2013) s.360 
269 Grunnloven §15 
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271 NTB (2015) s.34 
272 Hartmann (1987) s.76 
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5 VIRKNINGEN AV BENÅDNINGSVEDTAKET 
5.1 Avslått benådningssøknad 
Det vanligste utfallet av benådningssøknader er avslag. I snitt ble 84 % av søknadene mellom 
2004 og 2014 avvist.275 
 
Etter forvaltningslovforskriften § 21 bokstav a må verken innvilget benådning eller Justisde-
partementets avslag på søknaden begrunnes. Dette er et unntak fra hovedregelen i forvalt-
ningsloven § 24 første ledd. At unntaket også skulle omfatte departementets avslag, ble be-
sluttet i 1977.276 I statsrådsforedraget hvor dette ble foreslått, ble unntaket begrunnet slik:  
 
”Dette gjelder saker som er svært godt forberedt. Som regel foreligger omfattende dokumenta-
sjon ved behandlingen, og det vil stort sett være typetilfelle en står overfor. Begrunnelsene for 
avslag synes således å måtte bli svært standardiserte, og rettssikkerhetsmessig er det lite be-
tenkelig å unnta disse sakene fra begrunnelsesplikt”. 277 
 
Temaet ble diskutert i forbindelse med revisjon av forvaltningsloven. Forarbeidene uttrykker 
at fordi benådning innebærer en vurdering av søkerens person, kan det være uheldig at ved-
kommende blir kjent med grunnene for avslaget.278 Begrunnelsen hadde mindre rettslig inter-
esse, fordi benådningsbeslutninger er ”skjønnsmessige avgjørelser som ikke representerer noe 
inngrep overfor vedkommende”, og som domfelte ikke har reell mulighet til å angripe avgjø-
relsen av. Sakene ble dessuten gjennomgått av ”protokollkomiteen”, som mente reglene i da-
værende fengselslov § 1a femte ledd burde gjelde.279 Regelen sier at søker ikke har krav på 
begrunnelse dersom den inneholder noe som av hensyn til innsatte selv eller forhold til perso-
ner nær ham, må anses utilrådelig at han får kjennskap til. Mine tanker om begrunnelse frem-
kommer av pkt.6.3. 
 
Departementsavslag kan påklages til Kongen i statsråd (pkt.3.7.1). Regjeringsavslag kan ikke 
påklages. 
 
Det kan søkes om benådning flere ganger.280 
 
                                                
275 Vedlegg 5 
276 Forskrift om plikt til å grunngi enkeltvedtak 1977 (Opphevet) § 4 bokstav a 
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279 Nå: kontroll- og konstitusjonskomiteen 
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5.2 Innvilget benådning 
5.2.1 Hva man kan benådes til 
Benådning kan gis for hele eller deler av straffen. Dersom benådning innebærer en kortere 
straff av samme straffart, vil straffereduksjonen benådningen gir, være kvantitativ. Dersom 
benådning skjer til en annen, fra lovgiver sett mildere straffart, vil den være kvalitativ. Skillet 
har betydning for lovbryterens valgrett som drøftes i pkt.5.3.2. 
 
Den vanligste innvilgelsesformen er omgjøring til betinget fengsel med prøvetid på 2 år.281 
Det forutsetter at straffegjennomføringen ikke var igangsatt. I gjennomsnitt har 64,2 % av 
innvilgelsene de siste ti årene hatt denne formen.  
 
Bøter kan også benådes betinget med prøvetid. Er deler av boten betalt, gjøres restbeløpet 
betinget.282 I snitt resulterte 19,6 % av innvilgelsene de siste ti årene i hel eller delvis benåd-
ning av bøter.283 
 
Det finnes ikke egne regler for betinget straff etter benådning, men reglene i straffeloven §§ 
52 til 54a brukes tilsvarende.284 Det antas at det kan stilles samme særvilkår i disse tilfellene 
som ved idømt betinget dom etter straffeloven § 53.285 Adgangen til å stille vilkår begrunnes 
med en ”fra-det-mer-til-det-mindre”-tankegang. Det vanligste vilkåret er at domfelte må avstå 
fra nye straffbare forhold.286  
 
Dersom domfelte soner og søker om benådning, skjer benådning som prøveløslatelse med 
prøvetid. I snitt 12,3 % av alle innvilgelsene de siste ti årene, var prøveløslatelser.287 Vilkår 
kan stilles for prøvetiden og lovlydighet er et fast kriterium.288  
 
I gjennomsnitt 2,1 % av innvilgelsene de siste ti årene har vært fullstendig ettergivelse av 
straffen uten betingelser e.l. Det kan skje både før og etter påbegynt straffegjennomføring. 
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0,9 % av det siste tiårets innvilgelser i snitt var hel eller delvis benådning av samfunns-
straff.289 Grunnen til at andelen er så lav, er at det først var i 2013 benådningssøknader om 
samfunnsstraff ble inngitt. Før den tid var det ikke praksis å benåde fra samfunnsstraff.290 
 
Benådning til en kombinasjon av betinget fengsel og ubetinget bot etter tilsvarende mønster 
som i straffeloven § 52 nr. 3, ble gitt i 0,9 % av innvilgelsene det siste tiåret.291 Det utvises 
tilbakeholdenhet med å idømme bøter fordi disse vil være vanskelige å utmåle.292 
 
Straffen kan teoretisk også omgjøres fra en straffart til en annen, f.eks. fra ubetinget fengsel til 
bot.293 Det fremkommer ikke av statistikken at dette er skjedd de siste ti årene. 
 
5.2.2 Forbryterens valgrett 
Domfelte kan etter Grunnloven § 20 første ledd annet punktum velge å motta nåden eller å 
sone ilagte dom. Til tross for den generelle formuleringen i bestemmelsen, er det alminnelig 
antatt i litteraturen at lovbryteren bare kan velge om han vil motta den mildere straffen der-
som straffnedsettelsen er kvalitativ, jf. forrige avsnitt.294 Dette har antakelig sammenheng 
med at det kun er domfelte som kan avgjøre om den nye straffarten oppleves som mildere. 
 
Et argument som kunne talt for at denne valgretten burde være generell, er at mottakelse av 
benådning kan sies å innebære en slags skylderkjennelse. Benådning er kun fritakelse fra 
straff, ikke skyld. For å fritas fra skyld, må man begjære saken gjenopptatt og vinne frem med 
denne påstanden.295 At man da sier ja til å slippe straffen, kan oppleves som at man frasier seg 
muligheten til å frikjent, eller til og med erkjenner skylden. 
 
5.2.3 Fellesstraff ved brudd på prøvetiden 
Etter straffeprosessloven § 13 kan forfølgning av flere straffbare handlinger mot samme per-
son forenes til en sak. Etter straffeloven § 54 tredje ledd kan nye lovbrudd i prøvetiden avgjø-
res med tilleggsdom eller i samledom med reaksjonsfastsettelsen etter vilkårsbruddet. Reglene 
om fellesstraff og tilleggsstraff gis i straffeloven § 62-64. De gjelder også dersom straffen i 
første dom er foreldet eller ettergitt ved benådning.296 
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Prøvetidsbrudd skjedde i en sak der en mann var blitt benådet etter en fyllekjøringsdom til 
betinget fengsel i 21 dager med to års prøvetid, kombinert med ubetinget bot på 2500 kr.297 
Straffeloven § 53 nr.2 ble anvendt for å idømme ny felles reaksjon. Da det forelå opplysninger 
som tilsa at domfeltes psykiske helse var forverret, ble ny dom fastsatt til betinget fengsels-
straff på 36 dager med tillegg av ubetinget bot på 2000 kr. 
 
5.2.4 Fremdeles avmerket på politiattesten 
Av politiregisterforskriften § 44-4 annet ledd nr. 2, fremgår det at endring i straffereaksjon, 
herunder benådning, skal oppgis i reaksjonsregisteret.  
 
Politiattest kan utstedes dersom vilkårene i politiregisterloven kapittel 7 er oppfylt. Lovens § 
40 bestemmer hva politiattesten skal inneholde. Det fremgår ikke direkte at benådet reaksjon 
skal oppgis, kun at straffereaksjon, også de avsluttede, skal anmerkes. Det antas at reaksjons-
registeret ligger til grunn for hva som oppgis på attesten, og at forskriften derfor utfyller loven 
på dette punktet. 
 
I praksis anmerkes den benådede dommen på politiattesten med påtegnelse om at benådning 
er gitt og løslatelsesdato, prøvetidens utøp e.l.298 
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6 RETTSPOLITISKE TANKER RUNDT BENÅDNING 
6.1 Bør benådningsinstituttet bestå? 
Som vi så i kapittel 4, kan benådning fremdeles få betydning som korreksjonsmekanisme av 
ufullstendige lover og dommer, og benyttes jevnlig for å korrigere etterfølgende forhold som 
gjør fullbyrding av straff urimelig eller urettferdig.  
 
Bratholm nevnte flere negative utilsiktete virkninger av å ha et benådningsinstitutt.299 F.eks. 
kan lovgiver støtte seg på benådningsinstituttet i stedet for å endre eller gi nye lover. Et ek-
sempel er hvis det åpnes for benådning på grunn av uoppdaget utilregnelighet etter rask saks-
behandling i stedet for å finne løsninger som avverger slike problemer. 
 
Domstolene kan også overlate vanskelige vurderinger til regjeringen gjennom benådningsin-
stituttet. Man kan tenke seg at dommeren er i tvil om tilregnelighet i en tilståelsessak, og vel-
ger å dømme likevel, fordi vedkommende kan benådes om det blir vanskelig å gjennomføre 
soningen. 
 
Til slutt nevner Bratholm at domfelte kan nekte å motta behandling for å oppnå benådning. 
Det ville i tilfelle innebære at domfelte ønsket å opprettholde en alvorlig lidelse som kvalifi-
serte til soningsutsettelse over lengre tid. Men er det rasjonelt å risikere dette foran straffe-
gjennomføring når man vet benådning gis etter en helhetsvurdering? 
 
Mange forhold tyder på at det fremdeles er behov for sikkerhetsventilen benådning i norsk 
rett. Enkelte forhold kunne likevel med fordel vært endret. 
 
6.2 Bør innvilgelseskompetansen delegeres til departementet? 
I dag kan departementet avslå, men ikke innvilge benådning. Jeg mener det ville være hen-
siktsmessig å fjerne ”i statsrådet” fra Grunnlovens § 20, og dermed åpne for delegering også 
av innvilgelsesmyndigheten.300 Saker av viktighet må da fremdeles avgjøres av Kongen i re-
gjering etter Grunnloven § 28.  
 
Kongen i statsråd følger som hovedregel anbefalingen fra Justisdepartementet.301 Overføring-
en vil derfor ikke forandre praksis, kompetanseforhold e.l., selv om kompetansen forskyves 
                                                
299 Bratholm (1959) s.10-11 
300 NOU 1983:57 s.251 
301 Sund (2015a) 
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rettslig. Det er irrasjonelt at Norges høyeste forvaltningsmyndighet skal bruke sin begrensede 
kapasitet på gjennomgang av beslutninger som i realiteten alt er gjort.302 
 
Et argument for delegasjon kan være at Kongen og regjeringsmedlemmene, som ikke er fag-
kyndige, ikke kan tilføre noe rettslig utover innstillingen fra departementet.303 Mot dette kan 
det hevdes at benådningsspørsmålet er like mye politisk som rettslig. 
 
Det har tidligere vært argumentert for å delegere innvilgelsesmyndigheten til en egen 
nemnd.304 Diskontinuiteten i praksis på grunn av endring i politisk ledelse kan være et argu-
ment for denne løsningen.  
 
Selv om man kan argumentere med at benådningsbehandlingen gir kongen og regjeringen 
innsikt i strafferetten, noe som igjen kan føre til gunstige endringer i denne, er statsrådsbe-
handlingen i dag så overflatisk at den i praksis ikke gir reell innsikt.305 Innsikt kunne oppnås 
like godt ved jevnlig rapportering og retten til å avgjøre saker av viktighet.  
 
Hvor grensen for departementets kompetanse burde gå, dvs. hvor saker antas å være av en slik 
viktighet, har vært drøftet tidligere. I 1948 ble fengsel inntil 6 måneder foreslått, og i 1983 
foreslo man inntil 90 dager. 306 De lengre fengselsstraffene for forseelse er rundt 6 måneder. 
Gjennomsnittlig fengselsstraff for alle forbrytelser er 173 dager, eller omtrent 6 måneder.307 I 
Danmark er benådningskompetansen for straffer opp til 40 dager delegert til Justisministe-
riet.308 Argumentene tilsier at det kan være rimelig å delegere innvilgelseskompetansen for 
benådning på dommer på inntil 6 måneders fengsel til Justisdepartementet. 
 
Bøter er vanligste reaksjonsform for mindre lovbrudd, og adgangen til å ettergi disse, dersom 
grensen går ved ”viktighet” bør settes høyt. I Danmark kan politimesteren ettergi bøter på 
inntil 10.000 kr.309 Det norske Justisdepartementets kompetanse bør ligge minst like høyt. 
 
                                                
302 Bratholm (1959) s.16 
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304 NOU 1983:57 s.251, Bratholm (1959) s.15-17 
305 Hartmann (1987) s.97 
306 St.prp.nr.140 (1948) s.3; NOU 1983:57 s.251 
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6.3 Bør benådningsavslag begrunnes? 
Begrunnelsen for å ikke begrunne benådningsvedtak beskrev jeg i pkt.5.1. Her skal jeg vise 
hvorfor jeg mener benådningsavslag bør begrunnes.  
 
Er avslaget begrunnet, er det lettere for domfelte å forstå og godta avslaget. Det kan også 
hindre domfelte fra å søke gjentatte ganger på samme grunnlag. Dersom avslaget bygger på 
en misforståelse eller manglende dokumentasjon, kan domfelte imøtegå avslaget på konkret 
grunnlag. 
 
Et ubegrunnet avslag kan frata domfelte respekt for maktapparatet dersom han føler seg urett-
ferdig behandlet, noe som igjen kan gi ytterligere lovbrudd. At man må begrunne vedtaket, 
tvinger saksbehandlerne til å være grundige, systematiske og saklige i sine skjønnsvurde-
ringer. 
 
Jeg kan ikke se at det er uheldig for domfelte å bli kjent med avslagsgrunnene selv om det 
innebærer en vurdering av hans person.310 Det vil være informasjon vedkommende frivillig 
søker, som kan gi grunnlag for refleksjon over egen atferd. Er avslaget begrunnet med at dom-
felte har begått nye straffbare handlinger etter at søknaden ble sendt, kan dette medføre at han 
forsøker å unngå ytterligere straffbare forhold. Foreligger unntaksvis forhold det er særskilt 
uheldig for fornærmede eller hans nærstående at han får vite om, kan det generelle unntaket i 
forvaltningsloven § 19 første ledd bokstav d komme til anvendelse. 
 
Begrunnelse ville også gi informasjon om hvilke momenter som vektlegges utover den enkel-
te søknaden. Slik informasjon spres via medfanger, rettshjelpere osv., og kan sørge for reduk-
sjon av hensiktsløse søknader. De grundige forberedelsesprosedyrene og dokumentasjonskra-
vene som finnes, vil i stor grad hindre domfelte i å tilpasse atferd og forhold eller for å ”passe 
inn” i benådningsmomentene.  
 
Når en benådningssøknad kommer til departementet, foreligger omfattende dokumentasjon på 
domfeltes situasjon. Disse dokumentene må uansett gjennomgås, og det er tvilsomt at det ikke 
noteres underveis. Hvis ikke, må saken forberedes fra bunnen av dersom den påklages til 
Kongen. Behandlingen skjer dessuten i flere ledd, og da må de ulike leddene vite hva de andre 
har tenkt. Det vil ikke gi et for stort merarbeid å utforme notatene slik at de utgjør begrunnel-
se for benådningsvedtaket.  
 
                                                
310 Ot.prp.nr.3 (1976-77) s.119 
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Det argumenteres mot begrunnelse at et avslag ville bli svært standardisert.311 Det er viktig å 
huske at det bare er for saksbehandler dette er standardisert – for søkeren er avslaget person-
lig. Dersom begrunnelsen vil være så standardisert, kan det dessuten argumenteres med at det 
gjør begrunnelsesjobben ennå enklere, siden man kan anvende standardformuleringer. På den 
andre siden, kan man da ikke argumentere med at det er vanskelig å begrunne fordi det hele 
bygger på et skjønn. 
 
Begrunnelse kunne eventuelt bare gis på etterspørsel.312 
 
6.4 Bør det gis en egen benådningslov? 
I dag er benådningsbestemmelsene spredt i alt fra Grunnlov, lov og forskrift til ulovfestet for-
fatnings- og forvaltningspraksis som kun fremkommer av upubliserte interne dokumenter. Det 
vanskeliggjør oversikt og retningslinjer både for domfelte og andre som skal søke, men også i 
blant for deler av innvilgelsesapparatet. Noen ganger vet ikke forberedende politikammer og 
sakkyndige leger hva som er ventet av dem.313 Selv Justisdepartementet har på forespørsel om 
veiledning uttalt at de ikke vet hva som er viktig. 
  
Det norske rettssikkerhetskravet innebærer rett til forutsigbar rettstilstand. Domfelte vil ofte 
være så ressurssvak at søknadsprosessen vil være urimelig hard med dagens uoversiktlige 
rettstilstand. Både domfelte og forvaltningen kunne vært spart for arbeidet med søknaden der-
som søkeren visste fra lovfestede rammer om han fyller kriteriene. At domfelte ikke har krav 
på benådning, hindrer ikke at han bør få vite om det er hensiktsmessig å søke. En benådnings-
lov ville av den grunn heve rettsikkerhetsnivået vesentlig. 
 
Det kan argumenteres med at politiets og kriminalomsorgens veiledningsplikt betrygger rett-
sikkerheten, men som nevnt har de ikke alltid nok oversikt selv til å gi tilstrekkelig veiled-
ning. Videre kan veiledningen påvirkes av forholdet tjenestemannen som skal veilede har til 
domfelte. 
 
Både straffelovutvalget og påtaleinstruksutvalget vurderte om benådningsbestemmelsene bur-
de kodifiseres og samles. Påtaleinstruksutvalget var imot, siden de mente saksforberedelsen 
var for ulik i tilfellene fengslet/ikke fengslet.314 Straffelovutvalget var for å kodifisere og sam-
                                                
311 Vedlegg 4 s 2 
312 Hartmann (1987) s.96 
313 Erfaringer fra studentdrevet rettshjelptiltak 
314 NOU 1984:27 s.190 
57 
 
le, men mente dette kunne skje i et rundskriv, og at vurderingsmomentene ikke burde tas med, 
da de var skjønnsmessige.315 
 
Bratholm argumenterte for en benådningslov om saksbehandlingsreglene og kompetansen, 
men mente også man kunne ta disse bestemmelsene inn i straffeprosessloven.316 Frostad hev-
der dessuten det vil være hensiktsmessig å lovfeste benådningsgrunnene og vektforholdet 
mellom momentene i skjønnsvurderingen.317 
 
Jeg mener en lov bør dekke alle aspekter ved benådningsinstituttet, og at den også bør nevne 
de mest brukte skjønnsmomentene, da praksis rundt disse har vært så jevn at det kan begynne 
å likne en sedvane. Det samme gjelder vektforholdet der dette er klart. F.eks. bør det påpekes 
at dersom det foreligger nye straffbare forhold, skal det svært mye til før benådning innvilges. 
Videre bør også loven ha henvisninger til bestemmelser i annet regelverk, slik at f.eks. helse-
personell enkelt kan finne bestemmelser som angår dem. 
 
Konklusjonen i pkt.2.3.1 viser at det antakelig ikke er noe rettslig i veien for å vedta en be-
nådningslov. Bestemmelsene kan også gis som forskrift, men bør ikke gis som rundskriv, da 
disse nærmest er utilgjengelige for dem som skal søke benådning.  
 
Det kan hende vi får en oppklarende konstitusjonell debatt dersom det fremmes forslag om en 
slik lov. I forbindelse med lovarbeidet bør man også endre Grunnloven § 20 annet ledd, slik at 
henvisningen til den nå ulovlige dødsstraffen fjernes.  
 
                                                
315 NOU 1983:57 s.251-252 
316 Bratholm (1959) s.638 








1814 Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov - Bokmål (Grunnloven) 
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